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1. SAMMENDRAG	  
I	  forbindelse	  med	  forslag	  til	  reguleringsplan	  for	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge,	  Halden	  kommune	  
er	  det	  utarbeidet	  en	  ROS-‐analyse	  iht.	  bestemmelse	  i	  §4-‐3	  i	  Plan-‐	  og	  Bygningsloven.	  ROS-‐analysen	  vil	  
være	  en	  del	  av	  konsekvensutredningen.	  

Risikoanalysen	  har	  identifisert	  12	  hendelser	  som	  er	  vurdert.	  Analysen	  viser	  at	  det	  ikke	  er	  påvist	  
hendelser	  som	  anses	  å	  kunne	  innebære	  en	  høy	  risiko.	  Tre	  hendelser	  er	  identifisert	  som	  middels	  
risiko.	  	  

Alle	  hendelser	  anses	  å	  kunne	  forebygges	  ved	  god	  sikring,	  forebyggende	  tiltak	  og	  tilfredsstillende	  
planlegging.	  Forslag	  til	  avbøtende	  tiltak	  for	  konsekvenser	  er	  beskrevet	  under	  de	  ulike	  tema	  i	  
konsekvensutredningen,	  og	  disse	  vil	  også	  være	  relevante	  for	  å	  redusere	  risiko.	  Tiltak	  som	  reguleres	  
av	  lover,	  forskrifter	  og	  regelverk	  må	  gjelde	  uansett	  hva	  ROS-‐analysen	  avdekker.	  
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2. INNLEDNING	  
COWI	  AS	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  risiko-‐	  og	  
sårbarhetsanalyse	  (ROS-‐analyse)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  
kommune.	  Arbeidet	  er	  utført	  av	  rådgiver	  Anders	  Gaustad.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  ROS-‐analysen	  er	  
utarbeidet	  iht.	  krav	  i	  Plan-‐	  og	  bygningsloven	  §4-‐3	  og	  er	  en	  del	  av	  konsekvensutredningen.	  

	  

3. DAGENS	  SITUASJON	  

3.1. Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Området	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  
fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66dekar.	  	  

	  

Figur1.	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Fredrikshald	  brygge,	  utformet	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  
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4. METODE	  
Analysen	  er	  utført	  som	  en	  grovanalyse	  basert	  på	  den	  systematikk	  som	  bl.a.	  er	  beskrevet	  i	  
”Samfunnssikkerhet	  i	  arealplanlegging.	  Kartlegging	  av	  risiko	  og	  sårbarhet”,	  utarbeidet	  av	  Direktoratet	  
for	  samfunnssikkerhet	  og	  beredskap	  (Direktoratet	  for	  sivilt	  beredskap,	  2011).	  Gradering	  av	  
konsekvens	  og	  risiko	  følger	  i	  betegnelsene	  i	  samme	  publikasjon.	  	  

Hensikten	  med	  ROS-‐analysen	  har	  vært	  å	  vise	  risiko-‐	  og	  sårbarhetsforhold	  som	  kan	  berøres	  innenfor	  
og	  utenfor	  planområdet	  som	  følge	  av	  tiltaket,	  og	  om	  eksisterende	  risikoer	  kan	  ha	  betydning	  for	  
gjennomføringen	  av	  tiltaket.	  	  Risiko	  er	  i	  denne	  forbindelse	  forårsaket	  av	  uønskede	  hendelser	  eller	  
"farer".	  

Basert	  på	  vurderinger	  av	  hvor	  sannsynlig	  hendelsene	  er	  og	  hvor	  store	  konsekvensene	  av	  disse	  er,	  
samt	  årsaksforhold,	  skal	  tiltak	  vurderes	  for	  å	  unngå	  hendelsene,	  redusere	  sannsynligheten	  for	  at	  
disse	  kan	  oppstå,	  eller	  redusere	  konsekvensen	  av	  hendelsene.	  ROS-‐analyse	  skal	  også	  gjenspeile	  
forhold	  som	  innebærer	  en	  potensiell	  risiko,	  men	  hvor	  det	  er	  behov	  for	  ytterligere	  utredning	  og	  
avklaring	  før	  endelig	  risiko	  kan	  fastslås.	  

Hendelser	  som	  planen	  forutsetter	  skal	  skje	  er	  ikke	  inkludert	  i	  ROS-‐analysen.	  Dette	  er	  hendelser	  som	  
innebærer	  en	  villet	  konsekvens	  som	  premiss	  for	  tiltaket,	  uten	  at	  vurdering	  av	  sannsynlighet	  er	  
relevant.	  Vurderingskriterier	  som	  er	  brukt	  for	  sannsynlighet	  og	  konsekvens	  er	  vist	  i	  tabell	  1	  og	  tabell	  
2.	  

	  

4.1. Kriterier	  for	  sannsynlighet	  
	  

Tabell	  1.	  Vurderingskriterier	  for	  sannsynlighet	  for	  at	  en	  hendelse	  skal	  inntreffe	  
Betegnelse	   Frekvens	   Vekt	  

Lite	  sannsynlig	   Mindre	  enn	  en	  gang	  i	  løpet	  av	  50	  år	   1	  

Mindre	  sannsynlig	   Mellom	  en	  gang	  i	  løpet	  av	  10	  år	  og	  en	  gang	  i	  løpet	  av	  50	  år	   2	  

Sannsynlig	   Mellom	  en	  gang	  i	  løpet	  av	  ett	  år	  og	  en	  gang	  i	  løpet	  av	  10	  år	   3	  

Meget	  sannsynlig	   Mer	  enn	  en	  gang	  i	  løpet	  av	  ett	  år	   4	  

	  

	   	   Tabell	  2.	  Kriterier	  for	  konsekvensgrad	  
Betegnelse	   A.	  Mennesker	   B.	  Miljø	   C.	  Materielle	  

verdier/økonomiske	  tap	  
Vekt	  

Ufarlig	   Ingen	  
personskade	  

	  

Ingen	  skade	   Ingen	  skade	  	  

Driftsstans	  /	  reparasjoner	  <	  
1	  uke.	  

1	  
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En	  viss	  fare	   Få	  og	  små	  
personskader	  

Mindre	  skader,	  lokale	  
skader	  

Mindre	  lokal	  skade	  på	  og	  
ikke	  umiddelbart	  behov	  for	  
reparasjoner,	  eventuelt	  
mulig	  utbedring	  på	  kort	  tid.	  

Driftsstans	  /	  reparasjoner	  

	  <	  3	  uker.	  

2	  

Kritisk	   Alvorlige	  
personskader	  

Omfattende	  skader,	  
regionale	  konsekvenser	  
med	  restitusjonstid	  <	  1	  
år.	  

Betydelig	  skader	  	  

Driftsstans	  /	  reparasjoner	  >	  
3	  uker.	  

3	  

Farlig	   Alvorlige	  
skader/en	  død.	  

Alvorlige	  skader,	  
regionale	  konsekvenser	  
med	  restitusjonstid	  >	  1	  
år	  

Alvorlige	  skader.	  

Driftsstans	  /	  reparasjoner	  >	  
3	  mnd.	  

4	  

Katastrofalt	   En	  eller	  flere	  
døde.	  

Svært	  alvorlige	  og	  
langvarige	  skader,	  
uopprettelig	  miljøskade	  

Fullstendig	  skader	  

Driftsstans	  /	  reparasjoner	  >	  
1	  år.	  

5	  

	  

Risikogradering	  som	  er	  basert	  på	  sannsynlighet	  og	  konsekvens	  er	  illustrert	  i	  matrise	  i	  figur	  2.	  
Rødt	  felt	  indikerer	  en	  uakseptabel	  risiko.	  Tiltak	  bør	  iverksettes	  for	  å	  redusere	  denne	  til	  gul	  eller	  
grønn	  sone.	  Gult	  felt	  indikerer	  risiko	  som	  bør	  vurderes	  for	  å	  finne	  frem	  til	  tiltak	  som	  kan	  
redusere	  risiko.	  Grønt	  felt	  indikerer	  akseptabel	  risiko.	  
	  

Risikomatrise	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Konsekvens	  

	  

Sannsynlighet	  

Ufarlig	   En	  viss	  fare	   Kritisk	   Farlig	   Katastrofalt	  

Meget	  sannsynlig	   4	   8	   12	   16	   20	  
Sannsynlig	   3	   6	   9	   12	   15	  
Mindre	  sannsynlig	   2	   4	   6	   8	   10	  
Lite	  sannsynlig	   1	   2	   3	   4	   5	  
	  

	   Høy	  risiko	  
	   Middels	  risiko	  
	   Lav	  risiko	  
Figur	  2.	  Risikomatrise	  (Direktoratet	  for	  sivilt	  beredskap,	  2011)	  
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5. GJENNOMFØRING	  OG	  ORGANISERING	  
ROS-‐analysen	  er	  i	  hovedsak	  basert	  på	  mottatt	  informasjon	  fra	  ulike	  utredninger	  og	  temarapporter	  
utført	  i	  sammenheng	  med	  konsekvensutredningen.	  

	  
Kildemateriale	  som	  har	  vært	  grunnlag	  for	  analysen	  har	  vært:	  
	  

• Temarapport	  Flom	  8.8.2014,	  COWI	  AS.	  
• Temarapport	  Geoteknikk	  15.5.2014,	  Multiconsult.	  
• Temarapport	  Trafikk	  11.8.2014,	  COWI	  AS.	  
• Temarapport	  Forurenset	  grunn	  og	  vann	  14.8.2014,	  COWI	  AS.	  
• Temarapport	  Kulturminner	  og	  Kulturmiljø	  Juni	  2014,	  Norsk	  maritimt	  museum.	  
• Temarapport	  Støy	  7.8.2014,	  COWI	  AS.	  
• Forslag	  til	  planprogram	  14.3.2014,	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur.	  
• Kart	  og	  tegninger	  som	  viser	  det	  aktuelle	  planområdet.	  

	  

6. FAREIDENTIFIKASJON/UØNSKEDE	  HENDELSER	  
I	  det	  følgende	  er	  det	  angitt	  situasjoner	  eller	  hendelser	  som	  generelt	  har	  størst	  betydning	  i	  en	  ROS-‐
analyse,	  samt	  forhold	  som	  kan	  være	  spesielt	  relevante	  for	  den	  aktuelle	  planen.	  	  

Situasjoner	  eller	  hendelser	  kan	  kategoriseres	  innenfor	  naturrisiko,	  virksomhetsrisiko	  og	  risiko	  
knyttet	  til	  infrastruktur	  (som	  forsynings-‐	  og	  beredskapsrisiko).	  

Forsynings-‐	  og	  beredskapsrisiko	  omfatter	  kritiske	  samfunnstjenester	  knyttet	  til	  energi,	  vann	  og	  
avløp,	  renovasjon,	  tele,	  transport	  og	  beredskap/utrykning.	  

Det	  er	  i	  denne	  ROS-‐analysen	  forutsatt	  at	  alle	  forhold	  som	  berører	  forsynings-‐	  og	  beredskapsforhold	  
blir	  ivaretatt	  i	  forbindelse	  med	  planleggingen	  for	  øvrig.	  

Tabell	  3	  viser	  farer	  og	  tema	  som	  er	  ansett	  å	  være	  av	  spesiell	  interesse	  i	  denne	  analysen.	  

Tabell	  3.	  Farer	  og	  hendelser	  som	  er	  vurdert	  i	  analysen	  

Farer	  knyttet	  til	  naturrisiko:	  
Knyttet	  til	  hendelser	  som	  naturen	  selv	  kan	  forårsake	  som	  skred,	  flom	  etc.	  

Ras/utglidning	   Området	  ligger	  ved	  en	  bakevje	  ved	  utløpet	  av	  Tista	  og	  
består	  av	  tidligere	  oppfylte	  ballastmasser	  og	  sagflis.	  	  

Flom	   Området	  grenser	  til	  fjorden.	  Flom	  og	  havnivåstigning	  
er	  aktuelt.	  

Radon	   Planområdet	  er	  ikke	  utsatt	  for	  Radon.	  
Farer	  knyttet	  til	  virksomhetsrisiko:	  
Knyttet	  til	  hendelser	  som	  vil	  kunne	  innebære	  en	  risiko	  fordi	  tiltaket	  vil	  utløse	  disse	  
Grunnforurensning	  og	  sedimentforurensning	   Tidligere	  impregneringsverk	  på	  området.	  Grunnen	  er	  

godt	  kartlagt	  og	  det	  foreligger	  en	  gyldig	  tiltaksplan	  for	  
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området.	  Sedimentforurensning	  er	  ikke	  like	  godt	  
kartlagt.	  

Kulturminner	   Ikke	  registrert	  kulturminner	  innenfor	  planområdet.	  	  
Biologisk	  mangfold/naturmiljø	   Er	  ikke	  registrert	  rødlisetarter.	  Området	  er	  beskrevet	  

som	  'skrotemark'	  med	  verdi	  'viktig'	  (B)	  i	  
miljødirektoratets	  naturbase.	  

Luftforurensning	  	   Ikke	  gjort	  vurdering	  av	  luftkvalitet	  innenfor	  
planområdet.	  

Støy	   Støyutreding	  utført	  iht.	  T-‐1442/12.	  	  
Trafikkuhell	   Tiltaket	  vil	  forbedre	  trafikksikkerhet.	  Spesiell	  trafikk	  i	  

anleggsfasen.	  
	  

	  

7. VURDERING	  AV	  SÅRBARE	  OBJEKTER	  
Med	  sårbarhet	  er	  det	  betegnet	  generelt	  et	  objekts	  eller	  et	  systems	  evne	  til	  å	  opprettholde	  sin	  
funksjon	  når	  det	  utsettes	  for	  en	  uønsket	  hendelse,	  samt	  de	  problemer	  det	  er	  å	  gjenoppta	  sin	  
virksomhet	  etter	  at	  hendelsen	  har	  inntruffet.	  

Sårbare	  objekter	  kan	  f.eks.	  være	  knyttet	  til	  natur	  og	  kulturminner,	  men	  også	  til	  ulike	  typer	  
infrastruktur.	  I	  tillegg	  kan	  mennesker	  og	  bygninger	  anses	  som	  sårbare.	  Spesiell	  sårbarhet	  er	  
hendelser	  som	  kan	  berøre	  barn.	  

Sårbarhet	  i	  det	  aktuelle	  prosjektet	  er	  knyttet	  til	  beboere	  i	  eller	  nær	  planområdet	  i	  anleggsfase	  og	  
bruksfase.	  I	  deler	  av	  området	  vil	  bygninger	  kunne	  være	  sårbare	  ved	  f.eks.	  flom	  og	  ras.	  Naturmiljø	  på	  
land	  og	  i	  sjø	  utenfor	  området	  er	  dessuten	  i	  denne	  sammenheng	  definert	  som	  sårbart,	  siden	  
artsmangfoldet	  kan	  bli	  berørt.	  

	  

7.1. Natur-‐	  og	  miljørisiko	  
I	  Plan-‐	  og	  bygningslovens	  Kapittel	  7:	  Sikkerhet	  mot	  naturpåkjenninger,	  er	  det	  gitt	  bestemmelser	  
knyttet	  til	  sikkerhet	  mot	  naturpåkjenninger.	  Generelle	  krav	  er	  gitt	  i	  §7-‐1:	  

(1)	  Byggverk	  skal	  plasseres,	  prosjekteres	  og	  utføres	  slik	  at	  det	  oppnås	  tilfredsstillende	  sikkerhet	  mot	  
skade	  eller	  vesentlig	  ulempe	  fra	  naturpåkjenninger.	  

I	  denne	  ROS-‐analysen	  er	  det	  sett	  spesielt	  på	  rasfare/utglidning,	  flom/oversvømmelse	  og	  radongass	  i	  
grunnen.	  

Bestemmelser	  med	  kriterier	  for	  å	  vurdere	  tilstrekkelig	  sikkerhet	  mot	  flom	  og	  skred	  er	  beskrevet	  i	  hhv.	  
§7-‐2:	  "Sikkerhet	  mot	  flom	  og	  stormflo"	  og	  §7-‐3:	  "Sikkerhet	  mot	  skred".	  
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Ras/utglidning	  

Det	  er	  ikke	  registrert	  kvikkleire	  i	  planområdet,	  og	  det	  foreligger	  heller	  ikke	  registreringer	  av	  ras	  i	  
NGUs	  database	  i	  Arealis	  (Arealinformasjon-‐NGU	  arealis,	  2014)	  (Arealinformasjon-‐NGU	  arealis,	  2014).	  
Området	  består	  hovedsakelig	  av	  fyllmasser	  sammensatt	  av	  sand,	  grus,	  ballastmasser	  og	  sagflis.	  
Terrenget	  i	  planområdet	  er	  forholdsvis	  flatt,	  med	  variasjoner	  fra	  kote	  0,5	  –	  1,3.	  
	  
Multiconsult	  har	  laget	  en	  rapport	  15.	  mai	  2014	  som	  er	  relevant	  for	  å	  gi	  en	  vurdering	  av	  
utglidning/rasfare.	  Rapporten	  synliggjør	  konsekvenser	  som	  tiltaket	  vil	  ha	  ved	  utbygging.	  Dersom	  
foreslåtte	  tiltak	  følges,	  er	  det	  lite	  sannsynlig	  at	  en	  hendelse	  inntreffer.	  Konsekvensene	  er	  større	  og	  
bidrar	  til	  at	  risikoen	  blir	  middels.	  
 
Tabell	  4.	  Risikoanalyse,	  ras	  

Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Ras	   	   A	   B	   C	   	  

Bruksfasen	   	   	   	   	   	  

Utglidning	   Lite	  sannsynlig	  (1)	   Farlig	  (4)	   -‐	   Kritisk	  (3)	   Middels	  (4)	  

	  
Flom	  	  

Bygningsteknisk	  forskrift	  (TEK	  10)	  §	  7.2	  setter	  krav	  til	  sikkerhet	  mot	  flom,	  og	  at	  det	  skal	  fastsettes	  
sikkerhetsklasse	  for	  flom.	  Generelt	  kan	  flom	  og	  oversvømmelse	  skyldes	  ekstremnedbør	  som	  
forårsaker	  høy	  vannføring	  i	  bekker	  og	  vassdrag.	  Nå	  er	  det	  ingen	  registrerte	  bekker	  i	  området	  som	  kan	  
flomme	  over	  ved	  ekstremnedbør,	  så	  stormflo	  er	  mest	  aktuelt	  å	  vurdere	  her.	  

Det	  er	  utarbeidet	  en	  egen	  temarapport	  for	  flom	  (COWI	  AS,	  8.8.2014).	  Flom	  kan	  i	  utgangspunktet	  
vurderes	  i	  sammenheng	  med	  springflo/stormflo.	  

Konklusjonen	  fra	  flomvurderingen	  er	  at	  alle	  bygninger	  nær	  bryggeområdet	  må	  stå	  flomsikkert	  ved	  
stormflo	  og	  forventet	  havnivåstigning.	  Stormfloverdier	  for	  200-‐års-‐flom	  er	  i	  dag	  på	  kote	  +2,49.	  Et	  
midlere	  estimat,	  tatt	  hensyn	  til	  10	  cm	  havnivåstigning,	  innebærer	  at	  kotehøyden	  vil	  være	  +2,59	  i	  år	  
2100.	  En	  bølgepåvirkning	  vil	  komme	  i	  tillegg.	  Basert	  på	  data	  som	  foreligger,	  så	  er	  det	  tilstrekkelig	  å	  
legge	  laveste	  gulvkote	  på	  2,6	  for	  å	  sikre	  seg	  mot	  200	  års	  stormflo.	  

 
Tabell	  5.	  Risikoanalyse,	  flom	  

Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Flom	   	   A	   B	   C	   	  

Bruksfasen	   	   	   	   	   	  

Stormflo/springflo/	  

havnivåøkning	  

Mindre	  sannsynlig	  (2)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   En	  viss	  
fare	  (2)	  

Lav	  (4)	  
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Radon	  

Byggteknisk	  forskrift	  (TEK	  10)	  §	  13-‐5	  sier	  at:	  

Bygning	  skal	  prosjekteres	  og	  utføres	  med	  radonforebyggende	  tiltak	  slik	  at	  innstrømming	  av	  radon	  fra	  
grunn	  begrenses.	  Radonkonsentrasjon	  i	  inneluft	  skal	  ikke	  overstige	  200	  Bq/m3.	  

• Bygning	  beregnet	  for	  varig	  opphold	  skal	  ha	  radonsperre	  mot	  grunnen.	  	  
• Bygning	  beregnet	  for	  varig	  opphold	  skal	  tilrettelegges	  for	  egnet	  tiltak	  i	  byggegrunn	  som	  kan	  

aktiveres	  når	  radonkonsentrasjon	  i	  inneluft	  overstiger	  100	  Bq/m3.	  

Aktsomhetskart	  for	  radon	  viser	  at	  planområdet	  ikke	  ligger	  i	  radonutsatt	  område.	  Risiko	  for	  radon	  
anses	  dermed	  som	  uaktuelt.	  

7.2. Virksomhetsrisiko	  
	  

Grunnforurensning	  og	  sedimentforurensning	  

COWI	  har	  utarbeidet	  en	  egen	  temarapport	  for	  forurenset	  grunn	  og	  vann	  (COWI,	  14.8.2014).	  
Rapporten	  inneholder	  en	  vurdering	  av	  dagens	  forurensningssituasjon.	  Hensikten	  har	  vært	  å	  
synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  ved	  utbygging	  og	  endring	  til	  den	  planlagte	  arealbruken.	  

Grunnforurensning	  
Risiko	  knyttet	  til	  grunnforurensning	  har	  sammenheng	  med:	  

• Eksponering	  av	  beboere	  knyttet	  til	  eventuell	  restforurensning	  etter	  sanering.	  
• Håndtering	  av	  eksisterende	  forurenset	  masse	  i	  anleggsfasen.	  
• Søl	  og	  spill	  fra	  anleggsmaskiner	  i	  anleggsfasen.	  

	  

Vurdering	  av	  behov	  for	  kartlegging	  av	  grunnforurensning	  er	  hjemlet	  i	  kap.2	  i	  forurensningsforskriften	  
og	  gjelder	  iht.	  §2-‐2:	  

"….ved	  terrenginngrep	  i	  områder	  hvor	  det	  har	  vært	  virksomhet	  som	  kan	  ha	  forurenset	  grunnen,	  det	  
finnes	  tilkjørte	  forurensede	  masser	  eller	  det	  av	  andre	  årsaker	  er	  grunn	  til	  å	  tro	  at	  det	  er	  forurenset	  
grunn".	  

Området	  er	  tidligere	  eid	  av	  Norske	  Skog,	  Saugbrugs,	  og	  er	  benyttet	  til	  impregnering	  og	  lagring	  av	  
trevirke.	  De	  kjente	  forurensningene	  i	  området	  skyldes	  i	  hovedsak	  drypptørking	  av	  CCA-‐	  impregnert	  
trevirke	  og	  lekkasjer	  fra	  selve	  impregneringsverket.	  Det	  er	  også	  noe	  forurensning	  av	  tjærestoffer	  fra	  
kreosotimpregnering.	  

Etter	  flere	  miljøtekniske	  undersøkelser	  hvor	  det	  er	  avdekket	  betydelige	  forurensninger,	  foreligger	  det	  
en	  godkjent	  tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  grunn	  i	  det	  aktuelle	  området.	  Tiltaksplanen	  ble	  
godkjent	  av	  den	  gang	  Klif,	  nå	  Miljødirektoratet	  8.2.2011	  og	  tillatelsen	  ble	  fornyet	  6.11.2012.	  De	  
undersøkelsene	  som	  er	  gjennomført	  er	  i	  henhold	  til	  dagens	  regelverk	  og	  er	  vurdert	  tilstrekkelig	  til	  å	  
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gjennomføre	  en	  opprydding	  av	  forurenset	  grunn	  i	  området.	  Risiko	  for	  eksponering	  av	  beboere	  etter	  
en	  opprydding	  er	  utført,	  er	  vurdert	  som	  lav	  dersom	  tiltaksplanen	  tas	  til	  følge.	  Mer	  aktuelt	  er	  
spredning	  av	  forurensning	  i	  anleggsfasen.	  

Tabell	  6.	  Risikoanalyse,	  forurenset	  grunn	  
Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Forurenset	  grunn	   	   A	   B	   C	   	  

Bruksfasen	   	   	   	   	   	  

Eksponering	  av	  beboere	   Lite	  sannsynlig	  (1)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Lav	  (2)	  

Anleggsfasen	   	   	   	   	   	  

Håndtering	  av	  
forurenset	  masse	  

Mindre	  sannsynlig	  (2)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Lav	  (4)	  

Spill	  og	  søl	  fra	  
anleggsmaskiner	  

Sannsynlig	  (3)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Middels	  (6)	  

	  

Sedimenter	  
Det	  er	  gjort	  en	  grovere	  kartlegging	  av	  forurensning	  i	  sjøbunn,	  sist	  i	  2003.	  I	  ettertid	  er	  det	  kommet	  nye	  
retningslinjer	  for	  undersøkelser	  av	  forurenset	  sediment.	  Den	  kartleggingen	  som	  er	  gjort	  viser	  tydelig	  
forurensning	  nedover	  i	  sedimentene,	  og	  sjøbunnen	  bør	  kartlegges	  mer	  grundig	  for	  ivareta	  helse	  og	  
brukerinteresser	  i	  forbindelse	  med	  rekreasjon	  i	  og	  ved	  vannkanten.	  Spredning	  av	  forurensninger	  er	  
vurdert	  som	  mest	  aktuelt	  ved	  arbeider	  tilknyttet	  fundamentering	  og	  opprustning	  av	  kaianlegg.	  

 
Tabell	  7.	  Risikoanalyse,	  forurensede	  sedimenter	  

Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Sedimenter	   	   A	   B	   C	   	  

Anleggsfasen	   	   	   	   	   	  

Spredning	  av	  
forurensede	  sedimenter	  

Sannsynlig	  (3)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Middels	  (6)	  

	  

Skade	  på	  kulturminner	  

Det	  er	  utført	  en	  marinarkeologisk	  undersøkelse	  ved	  Tyska	  og	  Hollenderen.	  Det	  ble	  ikke	  avdekket	  
arkeologiske	  funn	  i	  denne	  undersøkelsen.	  Det	  er	  ikke	  registrert	  automatisk	  fredete	  eller	  nyere	  tids	  
kulturminner	  på	  land	  innenfor	  planområdet.	  	  
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Reguleringsbestemmelsene	  har	  sikret	  at	  arbeidet	  skal	  stanses	  og	  Fylkeskonservator	  varsles	  hvis	  det	  
treffes	  på	  automatisk	  fredete	  kulturminner.	  	  

Tabell	  8.	  Risikoanalyse,	  kulturminner	  
Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Kulturminner	   	   A	   B	   C	   	  

Anleggsfasen	   	   	   	   	   	  

Skader	  på	  kulturminner	   Lite	  sannsynlig	  (1)	   En	  viss	  
fare	  (2)	  

-‐	   -‐	   Lav	  (2)	  

	  

Biologisk	  mangfold/naturmiljø	  

Et	  viktig	  tema	  i	  planarbeidet	  er	  en	  vurdering	  av	  biologisk	  mangfold	  og	  naturressurser	  slik	  det	  kreves	  
iht.	  naturmangfoldloven.	  Det	  er	  ikke	  utarbeidet	  en	  egen	  temarapport	  for	  naturmiljø.	  Det	  er	  ikke	  
tidligere	  registrert	  rødlistede	  arter	  innenfor	  planområdet.	  Planområdet	  er	  beskrevet	  som	  'skrotmark'	  
med	  verdi	  'viktig'	  (B)	  i	  miljødirektoratets	  naturbase.	  

I	  tillegg	  til	  faren	  for	  utilsiktede	  inngrep	  i	  eventuelle	  verdifulle	  biotoper,	  vil	  også	  fare	  knyttet	  til	  
spredning	  av	  svartlistede	  arter	  i	  anleggsfasen	  utgjøre	  en	  viss	  fare.	  

Fare	  knyttet	  til	  at	  inngrep	  skal	  føre	  til	  utilsiktede	  konsekvenser	  for	  naturmiljø	  anses	  som	  liten.	  Dette	  
innebærer	  at	  det	  er	  akseptert	  at	  utbyggingen	  vil	  medføre	  at	  leveområder	  for	  rødlistearter	  blir	  
redusert,	  noe	  som	  kan	  gi	  betydning	  for	  individantallet.	  	  

Håndtering	  av	  masser	  hvor	  svartelistede	  arter	  vokser	  ivaretas	  av	  Naturmangfoldlovens	  §6.	  Ved	  
påvisning	  av	  slike	  arter	  vil	  flytting	  av	  masser	  i	  anleggsfasen	  innebære	  en	  fare	  for	  spredning	  både	  
innenfor	  og	  utenfor	  området.	  Det	  er	  ikke	  registrert	  forekomster	  av	  svartlistearter	  verken	  i	  
Artsobservasjoner	  eller	  i	  Artskart	  for	  området.	  	  

	  

 
Tabell	  9.	  Risikoanalyse,	  biologisk	  mangfold/naturmiljø	  

Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Biologisk	  
mangfold/naturmiljø	  

	   A	   B	   C	   	  

Anleggsfasen	   	   	   	   	   	  

Utilsiktet	  skade	  på	  
miljøet	  

Lite	  sannsynlig	  (1)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Lav	  (2)	  
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Luftforurensning	  

Miljøverndepartementet	  har	  kommet	  med	  nye	  retningslinjer	  for	  behandling	  av	  luftkvalitet	  i	  
arealplanlegging	  (T-‐1520/12).	  Der	  er	  det	  gitt	  anbefalte	  grenser	  for	  luftforurensning.	  Kilder	  til	  
luftforurensning	  vil	  være	  trafikk	  etter	  utbygging	  på	  området,	  samt	  anleggstrafikk	  og	  virksomhet	  
(støving)	  i	  anleggsfasen.	  Luftforurensning	  fra	  vedfyring	  og	  industri	  anses	  å	  ha	  liten	  innvirkning	  på	  
luftkvaliteten	  i	  planområdet.	  	  

Det	  er	  ikke	  utarbeidet	  en	  egen	  temarapport	  for	  luftkvalitet.	  Men	  tiltaket	  vil	  sannsynligvis	  ikke	  
generere	  trafikk	  eller	  aktiviteter	  som	  vil	  ha	  vesentlig	  betydning	  for	  luftkvaliteten	  lokalt,	  og	  hele	  
området	  vil	  antakeligvis	  ligge	  godt	  under	  nedre	  grense	  for	  gul	  sone	  i	  retningslinjene.	  

Når	  det	  gjelder	  trafikk	  og	  luftforurensning	  fra	  virksomheten	  i	  anleggsperiodene,	  vil	  denne	  kunne	  
medføre	  ubehag,	  men	  dette	  anses	  ikke	  å	  medføre	  direkte	  helseskade.	  Det	  skal	  allikevel	  påpekes	  
viktigheten	  av	  å	  begrense	  forurensning	  som	  rammes	  naboene	  så	  langt	  som	  mulig	  ved	  avbøtende	  
tiltak.	  	  

Tabell	  10.	  Risikoanalyse,	  luftforurensning	  
Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Luftforurensning	   	   A	   B	   C	   	  

Bruksfasen	   	   	   	   	   	  

Overskridelse	  
grenseverdier	  

Lite	  sannsynlig	  (1)	   Ufarlig	  (1)	   -‐	   -‐	   Lav	  (1)	  

Anleggsfasen	   	   	   	   	   	  

Støv,	  eksos	  fra	  
anleggstrafikk	  

Mindre	  sannsynlig	  (2)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Lav	  4)	  

 
Støy	  

Kilde	  til	  støy	  vil	  være	  vegtrafikk,	  jernbane	  og	  båttrafikk	  til/fra	  småbåthavn	  etter	  utbygging	  på	  
området.	  Grenseverdier	  for	  støy	  styres	  av	  «retningslinjer	  for	  behandling	  av	  støy	  i	  arealplanlegging»	  
(T-‐1442/2012).	  	  

COWI	  har	  utarbeidet	  en	  egen	  temarapport	  for	  støy	  (COWI,	  7.8.2014).	  Støyutredningen	  sier	  følgende:	  	  

Planområdet	  ligger	  i	  tilknytning	  til	  både	  vei	  og	  jernbane	  i	  nord,	  og	  havneområdet	  på	  Mølen	  og	  
Sauøya	  i	  sør	  vil	  være	  kilde	  for	  industristøy.	  Støyutredningen	  belyser	  støynivå	  fra	  disse	  støykildene	  på	  
planlagte	  uteoppholdsarealer	  og	  på	  fasader.	  	  

Det	  beregnes	  en	  økning	  i	  støynivå	  på	  mindre	  enn	  3	  dB	  for	  bebyggelsen	  rundt	  planområdet.	  
Konsekvensene	  ved	  utbygging	  etter	  gjeldende	  reguleringsplan	  vil	  derfor	  ikke	  medføre	  behov	  for	  
støydempende	  tiltak	  mot	  eksisterende	  bebyggelse.	  

Støy	  fra	  Refneveien,	  nord	  for	  jernbanen,	  er	  neglisjerbart	  da	  dette	  ikke	  er	  en	  gjennomfartsvei,	  i	  tillegg	  
til	  at	  jernbanestøyen	  er	  dominerende	  mot	  planområdet.	  
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Tiltaket	  vil	  sannsynligvis	  medføre	  støy	  fra	  anleggsarbeidene	  og	  kan	  være	  til	  sjenanse	  for	  naboer.	  Kilde	  
til	  støy	  vil	  være	  anleggsmaskiner,	  peling	  og	  evt	  sprengning.	  

 
Tabell	  11.	  Risikoanalyse,	  støy	  

Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Støy	   	   A	   B	   C	   	  

Bruksfasen	   	   	   	   	   	  

Overskridelse	  
grenseverdier	  

Lite	  sannsynlig	  (1)	   En	  viss	  fare	  
(2)	  

-‐	   -‐	   Lav	  (2)	  

Anleggsfasen	   	   	   	   	   	  

Støy	  fra	  anleggstrafikk,	  
peling,	  sprengning	  

Sannsynlig	  (3)	   Ufarlig	  (1)	   -‐	   -‐	   Lav	  (3)	  

	  

Trafikkuhell	  

COWI	  har	  utarbeidet	  en	  egen	  temarapport	  for	  trafikk	  11.8.2014.	  

Risiko	  knyttet	  til	  trafikkuhell	  er	  aktuelt	  både	  i	  anleggsfasen	  på	  grunn	  av	  anleggsarbeidet	  og	  etter	  
utbygging.	  Temarapporten	  for	  trafikk	  konkluderer	  med	  følgende:	  

Det	  er	  vurdert	  at	  utbyggingen	  ikke	  vil	  føre	  til	  problemer	  med	  avviklingen	  i	  dette	  krysset	  eller	  på	  
veinettet	  forøvrig.	  

Planprogrammet	  legger	  til	  rette	  for	  gående	  og	  syklende	  ved	  at	  det	  lages	  gang-‐	  og	  sykkelvei	  og	  fortau	  
som	  knyttes	  opp	  mot	  det	  øvrige	  nettet	  i	  Halden.	  	  

Det	  er	  vurdert	  at	  utbyggingen	  ikke	  har	  noen	  store	  negative	  konsekvenser	  for	  trafikken	  i	  området.	  Det	  
er	  ikke	  noe	  konkret	  som	  tilsier	  at	  trafikksikkerheten	  i	  området	  vil	  forverres	  som	  følge	  av	  utbyggingen.	  

Risiko	  knyttet	  til	  trafikkuhell	  i	  anleggsperioden	  anses	  som	  noe	  som	  må	  vurderes	  spesielt	  i	  
sammenheng	  med	  detaljerte	  løsninger.	  
 
Tabell	  12.	  Risikoanalyse,	  trafikk	  

Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Trafikk	   	   A	   B	   C	   	  

Bruksfasen	   	   	   	   	   	  

Trafikkuhell	   Lite	  sannsynlig	  (1)	   Kritisk	  (3)	   -‐	   -‐	   Lav	  (3)	  
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7.3. Forsynings-‐	  og	  beredskapsrisiko	  
Her	  inngår	  ulike	  samfunnstjenester	  knyttet	  til	  energi-‐,	  vann	  og	  avløp,	  renovasjon,	  tele	  etc.	  som	  i	  dag	  
ikke	  er	  tilgjengelig	  for	  en	  utbygging.	  Det	  er	  forutsatt	  at	  alle	  forhold	  som	  berører	  
forsyningsproblematikk	  blir	  ivaretatt	  ifm	  planleggingen	  for	  øvrig.	  Dette	  gjelder	  også	  tilstrekkelig	  
overvanns-‐	  og	  brannvannskapasitet,	  samt	  fremkommelighet	  for	  utrykningskjøretøy.	  

 

8. SAMMENDRAG	  
Tabell	  13	  gir	  en	  oppsummering	  av	  de	  hendelser	  som	  er	  ansett	  å	  utgjøre	  en	  viss	  risiko	  i	  analysen.	  
Resultatet	  er	  i	  risikomatrisen,	  fig.	  3.	  

Tabell	  13.	  Risikoanalyse,	  oversikt	  
Hendelse/situasjoner	   Hendelse	   Sannsynlighet	   Konsekvens	   Risiko	  

Virksomhetsrisiko	   	   	   	   	  

Ras/utglidning	   Utglidning	   Lite	  sannsynlig	  	   Farlig	  	   Middels	  

Flom	   Stormflo/springflo/havnivåstigning	   Mindre	  
sannsynlig	  

En	  viss	  fare	   Lav	  

Grunnforurensning	   Eksponering	  beboere	   Lite	  sannsynlig	   En	  viss	  fare	   Lav	  

Grunnforurensning	   Håndtering	  forurenset	  masse.	  
Ukontrollert	  spredning	  

Mindre	  
sannsynlig	  

En	  viss	  fare	   Lav	  

Grunnforurensning	   Spill	  og	  søl	  fra	  anleggsmaskiner	   Sannsynlig	   En	  viss	  fare	   Middels	  

Sedimentforurensning	   Spredning	  til	  omgivelsene	  ved	  inngrep	  
som	  berører	  sjøbunn	  

Sannsynlig	   En	  viss	  fare	   Middels	  

Kulturminner	   Skader	  	   Lite	  sannsynlig	   En	  viss	  fare	   Lav	  	  

Biologisk	  
mangfold/naturmiljø	  

Utilsiktet	  skade	  på	  miljøet	   Lite	  sannsynlig	   En	  viss	  fare	   Lav	  

Luftforurensning	   Overskridelse	  grenseverdier	  bruksfase	   Lite	  sannsynlig	  	   Ufarlig	  	   Lav	  	  

Luftforurensning	   Støv	  og	  eksos	  i	  anleggsfasen	   Mindre	  
sannsynlig	  

En	  viss	  fare	   Lav	  

Støy,	  trafikk	   Ubehag,	  helseskader	   Lite	  sannsynlig	  	   En	  viss	  fare	   Lav	  

Støy,	  anleggsdrift	   Ubehag	   Sannsynlig	   Ufarlig	   Lav	  	  

Trafikkulykker	   Håndteres	  i	  detaljplanlegging	  av	  trafikkløsninger	  



	  
	  

Risiko-‐	  og	  sårbarhetsanalyse	  (ROS-‐analyse)	  Fredrikshald	  brygge	   	   	   	   	   	   	  	   Side	  17	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

5.3	  Forsynings-‐	  og	  
beredskapsrisiko	  

Håndteres	  i	  forbindelse	  med	  planlegging	  av	  VA-‐anlegg	  (inkl.	  brannvannskapasitet,	  
overvannssystemer),	  og	  fremkommelighet	  for	  utrykningskjøretøy	  

	  

Risikomatrise	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Konsekvens	  

	  

Sannsynlighet	  

Ufarlig	   En	  viss	  fare	   Kritisk	   Farlig	   Katastrofalt	  

Meget	  sannsynlig	   	   	   	   	   	  

Sannsynlig	   Støy.	  
Anleggstrafikk	  

	  Grunnforurensning.	  
Spill	  og	  søl	  fra	  

anleggsmaskiner	  

Sediment	  
forurensning.	  
Spredning	  
forurensede	  
sedimenter	  

	   	   	  

Mindre	  sannsynlig	   	  

Stormflo/springflo	  

Grunnforurensning.
Håndtering	  

forurenset	  masse	  

Støv,	  eksos	  i	  
anleggsfasen	  

	   	   	  

Lite	  sannsynlig	  
Luftforurensning.	  
Overskridelse	  
grenseverdier	  

Grunnforurensning.
Eksponering	  
beboere	  

Skade	  kulturminner	  

Skade	  på	  naturmiljø	  

Støy	  trafikk	  	  

	   Utglidning	   	  

	  

	   Høy	  risiko	  

	   Middels	  risiko	  

	   Lav	  risiko	  

Figur	  3.	  Resultat	  risikomatrise	  
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Risikoanalysen	  har	  identifisert	  12	  hendelser	  som	  er	  vurdert.	  Analysen	  viser	  at	  det	  ikke	  er	  påvist	  
hendelser	  som	  anses	  å	  kunne	  innebære	  en	  høy	  risiko.	  Tre	  hendelser	  er	  identifisert	  som	  middels	  
risiko.	  Alle	  hendelser	  anses	  å	  kunne	  forebygges	  ved	  god	  sikring,	  forebyggende	  tiltak	  og	  
tilfredsstillende	  planlegging.	  Forslag	  til	  avbøtende	  tiltak	  for	  konsekvenser	  er	  beskrevet	  under	  de	  ulike	  
tema	  i	  konsekvensutredningen,	  og	  disse	  vil	  også	  være	  relevante	  for	  å	  redusere	  risiko.	  Tiltak	  som	  
reguleres	  av	  lover,	  forskrifter	  og	  regelverk	  må	  gjelde	  uansett	  hva	  ROS-‐analysen	  avdekker.	  
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1. SAMMENDRAG 
Planområdet er lokalisert i randsonen av Halden sentrum og består i stor grad av ubebygd 
område. Planområdet ligger i tilknytning til både vei og jernbane i nord. Havneområdet på 
Mølen vil være hovedkilde for industristøy. Støyutredningen belyser støynivå for 3 ulike 
utredningsalternativer, alternativ 0, 1 og 2. 

En utbygging vil ikke endre støyforholdene ved eksisterende boliger nord for Refneveien og 
Peder Ankers gate, og kan i tillegg gi en estetisk skjermende effekt mot industriområdet på 
Mølen.  

En utbygging vil medføre at dagens natur- og friluftsområder fjernes, til fordel for andre typer 
uteoppholdsarealer for offentlig bruk og rekreasjon. Jernbanestøy dominerer på 
uteoppholdsarealene og på de mest støyutsatte fasadene, som medfører etablering av 
støyskjerm mot jernbanen. Det knyttes enkelte utfordringer til plassering av støyskjerm grunnet 
grunnforhold og mulig utvidelse av jernbanelinja for dobbeltspor.  

En utbygging vil medføre at enkelte fasader vil ha støynivå som overskrider grenseverdien for 
veitrafikk mot Tomtegata. Planløsninger bør tilpasses slik at ikke-støyømfintlige rom legges mot 
disse fasadene. Det må legges vekt på at alle boenheter får soverom mot stille side.   

Støynivå fra industriområdet på Mølen er beregnet til å ligge under gjeldende grenseverdier.  

Støy fra småbåttrafikk bør plasseres i god avstand fra ny bebyggelse for å minimere risikoen for 
sjenerende støy, spesielt i høysesong.  

Støy fra bygg- og anleggsarbeider kan være sjenerende for eksisterende boliger, men sjenanse 
kan unngås ved god planlegging og eventuelle avbøtende tiltak slik at anbefalte grenseverdier 
overholdes. 

 

Konsekvensen vurderes som: Stor negativ (- - -) for alternativ 1 
Konsekvensen vurderes som: Liten negativ (-) for alternativ 2 
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2. INNLEDNING 
COWI AS er engasjert av Fredrikshald Brygge AS for å bistå med utarbeidelse av 
konsekvensutredning (KU) i forbindelse med utbygging på Fredrikshald brygge i Halden 
kommune. Arbeidet er utført av sivilingeniør Eli-Anne Marthinsen med bistand fra PhD Saeed 
Mehdi Zadeh. Sivilingeniør Trond Iver Pedersen har stått for sidemannskontroll. 

Formålet med planen er å tilrettelegge for utvikling av Tyska til boligformål med tilhørende 
grønt/parkområder, infrastruktur og områder i sjøen, herunder ny småbåthavn. Hensikten med 
temautredning av støy er å synliggjøre hvilke konsekvenser tiltaket vil ha, ved utbygging og 
endring av arealbruken. 

 

Figur 1: Foreløpig masterplan over Tyska og Hollenderen. Figur hentet fra prosjektpresentasjon fra Ola Roald AS Arkitektur, 
datert 06.06.2014. 

3. OM TEMAUTREDNINGEN 

3.1. Avgrensning av fagområdet 
Planområdet ligger i tilknytning til både vei og jernbane i nord, og havneområdet på Mølen og 
Sauøya i sør vil være kilde for industristøy. Støyutredningen belyser støynivå på planlagte 
uteoppholdsarealer og på fasader for 3 ulike utredningsalternativer, alternativ 0, 1 og 2. 

Støyberegningene omfatter kun luftbåren lyd. Vibrasjonsforhold er ikke vurdert. Ved en 
utbygging må det undersøkes om ny bebyggelse er tilstrekkelig sikret mot fremtidige 
jernbanevibrasjoner og strukturlyd, da dette er forhold som er vanskelig å sikre seg mot etter at 
byggene er oppført.  

Det kan være aktuelt å anlegge en småbåthavn innenfor planområdet for alternativene med 
utbygging. Støy fra småbåttrafikk er høyst sesongbasert og vil kunne være svært varierende, 

Tyska 

Hollenderen 
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avhengig av faktorer som f.eks. værforhold og type båt. Det gjøres derfor ikke egne 
støyberegninger av småbåttrafikken, men vurderes på overordnet nivå. 

3.2. Definisjoner – støy 
Lden er A-veid ekvivalent lydnivå over et døgn, bestående av dag (day, d), kveld (evening, e) og 
natt (night, n). Dag er definert i tidsrommet 07 – 19, kveld 19 – 23 med ekstra tillegg på +5 dB, 
og natt 23 – 07 med ekstra tillegg på +10 dB. Beregnes som årsmiddelverdi, det vil si som 
gjennomsnittlig støybelastning over ett år. 

Levening er A-veid ekvivalent lydnivå på kveld kl. 19 – 23. Beregnes som årsmiddelverdi, det vil si 
som gjennomsnittlig støybelastning over ett år. 

Lnight er A-veid ekvivalent lydnivå på natt kl. 23 – 07. Beregnes som årsmiddelverdi, det vil si 
som gjennomsnittlig støybelastning over ett år. 

L5AF er det statistiske maksimale (øyeblikkelige) lydnivået som overskrides av 5 % av 
hendelsene. Måles med tidskonstant "Fast" på 125 ms. Grenseverdien gjelder der det er 10 eller 
flere hendelser som overskrider grenseverdien i nattperioden. 

LpA,T er det ekvivalente lydnivået som er et mål på det gjennomsnittlige nivået for varierende 
støy over en bestemt tidsperiode T. Ekvivalentnivå gjelder for en viss tidsperiode T, for 
eksempel 1/2 time, 8 timer, 24 timer. 

LAF,max er det maksimale lydnivået som er et mål for de høyeste, vanlige toppene i en varierende 
støy. Grenseverdien gjelder der det er 10 eller flere hendelser som overskrider grenseverdien i 
nattperioden. 

ÅDT – Årsdøgntrafikk. Gjennomsnittlig antall kjøretøy per døgn, regnet over et år. 

3.3. Nasjonale og regionale mål og retningslinjer 
Utendørs støynivå 
Klima- og miljødepartementets retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging,  
T-1442/2012, angir anbefalte grenseverdier for utendørs støynivå (Klima- og 
miljødepartementet, 2012). Retningslinjen skal legges til grunn av kommuner, regionale 
myndigheter og berørte statlige etater ved arealplanlegging etter plan- og bygningsloven. 
Retningslinjen gjelder både ved planlegging av ny støyende virksomhet og ved arealbruk i 
støysoner rundt eksisterende virksomhet. Retningslinjen er veiledende, og ikke rettslig 
bindende. 

Kriterier for støysoneinndeling fra T-1442 er angitt i Tabell 1. 
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Tabell 1: Kriterier for soneinndeling iht T-1442 

 Gul sone   Rød sone   

Støykilde Utendørs 
støynivå 

Utendørs 
støynivå, 
lørdager og 
søn-
/helligdager 

Utendørs 
støynivå 
i 
nattperioden  
kl 23-07 

Utendørs 
støynivå 

Utendørs 
støynivå, 
lørdager og 
søn-
/helligdager 

Utendørs 
støynivå  
i 
nattperioden  
kl 23-07 

Vei Lden 55 dB - L5AF 70 dB Lden 65 dB - L5AF 85 dB 

Bane Lden 58 dB - L5AF 75 dB Lden 68 dB - L5AF 90 dB 

Øvrig 
industri 

 

 

Lden 55 dB 

Levening 50 
dB 

lørdag:  
Lden 50 dB 
søndag:  
Lden 45 dB 

Lnight 45 dB 

LAFmax 60 dB 

Lden 65 dB 

Levening 60 
dB 

lørdag:  
Lden 60 dB 
søndag:  
Lden 55 dB 

Lnight 55 dB 

LAFmax 80 dB 

Havner og 
terminaler 

Lden 55 dB - Lnight 45 dB 

LAFmax 60 dB 

Lden 65 dB - Lnight 55 dB 

LAFmax 80 dB 

 

Gul sone er en vurderingssone hvor støyfølsom bebyggelse kan oppføres dersom avbøtende 
tiltak gir tilfredsstillende støyforhold. Det skal legges vekt på at alle boenheter får en stille side, 
og tilgang til egnet uteoppholdsareal med tilfredsstillende støyforhold. 

Rød sone, nærmest støykilden, angir et område som er lite egnet til støyfølsomme bruksformål, 
og etablering av ny støyfølsom bebyggelse skal unngås. 

For gul og rød sone gjelder særlige retningslinjer for arealbruken. For øvrige områder (hvit 
sone), vil det normalt ikke være behov for å ta spesielle hensyn til støy, og det kreves normalt 
ingen særlige tiltak for å tilfredsstille lydkrav i teknisk forskrift. 

Retningslinjens anbefalte grenseverdier ved etablering av ny støyfølsom bebyggelse eller 
støyende virksomhet er gjengitt i Tabell 2. Grenseverdiene i tabellen tilsvarer nedre grense for 
gul støysone. Støyfølsom bebyggelse omfatter boliger, sykehus, pleieinstitusjoner, fritidsboliger, 
skoler og barnehager. Tiltaket betraktes som støyfølsomt. 
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Tabell 2: Høyeste anbefalte støygrenser ved etablering av ny støyfølsom bebyggelse eller støyende virksomhet. Alle tall 
oppgitt i dB, innfallende lydtrykknivå. 

Støykilde Støynivå på 
uteoppholdsareal og 

utenfor vinduer til 
rom med støyfølsom 

bruksformål  

Støynivå utenfor 
soverom,  

natt kl. 23 - 07 

Støynivå på ute-
oppholdsareal og 
utenfor rom med 

støyfølsom 
bruksformål, 

lørdager 

Støynivå på ute-
oppholdsareal og 
utenfor rom med 

støyfølsom 
bruksformål, 

søn-/helligdag 

Vei Lden 55 dB L5AF 70 dB - - 

Bane Lden 58 dB L5AF 75 dB - - 

Øvrig 
industri 

 

Lden 55 dB 

Levening 50 dB 

Lnight 45 dB 

LAFmax 60 dB 

Lden 50 dB Lden 45 dB 

Havner og 
terminaler 

Lden 55 dB Lnight 45 dB 

LAFmax 60 dB 

- - 

 

› Støynivået skal beregnes for situasjonen minst 10 år frem i tiden. 
› Grenseverdiene gjelder i den beregningshøyde som er aktuell for den enkelte boenhet. 
› Krav til maksimalt støynivå L5AF i nattperioden gjelder der det er mer enn 10 hendelser per 

natt som overskrider grenseverdien, og ikke enkelthendelser. 
 

For natur- og friluftsområder i tettbygd strøk er anbefalt støygrense Lden = 55 dB for 
veitrafikkstøy, Lden = 58 dB for jernbanestøy, Lden = 55 dB og Levening = 50 dB for industristøy, 
havner og terminaler. 

 

Innendørs støynivå 
Retningslinjen T-1442 angir at grenseverdier for lydklasse C i NS 8175 "Lydforhold i bygninger - 

Lydklasser for ulike bygningstyper" skal ligge til grunn ved etablering av ny støyfølsom 
bebyggelse og nye støykilder som forårsaker støy i eksisterende boliger (Standard Norge, 2012). 
Grenseverdier for lydklasse C i NS 8175:2012 er minimumskrav for å oppfylle teknisk forskrift, 
TEK 10 (Direktoratet for byggkvalitet, 2010). 

Innendørs grenseverdi for støy fra utendørs lydkilder i henhold til NS 8175:2012 for boliger er 
vist i Tabell 3.  

Tabell 3: Høyeste grenseverdier for innendørs A-veid lydtrykknivå i boliger fra utendørs lydkilder. 

Type brukerområde Målestørrelse Klasse C 

I oppholds- og soverom Lp,A,24h (dB) 30 

I soverom  Lp,AFmax (dB) 
natt, kl. 23 – 07 

45 
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Kravet til maksimalt lydtrykknivå gjelder steder med stor trafikk om natta, 10 hendelser eller 
flere som overskrider grenseverdien, og ikke enkelthendelser. 

 
Praktisering av utendørs støynivå 
Ambisjonsnivået i retningslinjen T-1442 er at vesentlige endringer eller utvidelser av støyende 
virksomhet ikke må øke støynivået merkbart (> 3 dB) for eksisterende bygninger med 
støyfølsomt bruksformål og medføre at disse bygningene blir utsatt for støynivåer som 
overskrider de anbefalte grenseverdiene i Tabell 2.  

I Veileder til Miljøverndepartements retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging, M-
128, er det gitt presiseringer i ambisjonsnivå (Miljødirektoratet, 2014). Medfører ny situasjon en 
økning av støynivå på mer enn 3 dB, og støynivået samtidig kommer over gjeldende 
grenseverdier, bør tiltakshaveren alltid gjennomføre avbøtende tiltak med henblikk på å 
tilfredsstille retningslinjens grenseverdier.  

I tilfeller der tiltaket ikke medfører merkbar støyøkning, men grenseverdier fra før er 
overskredet, bør det også alltid gjennomføres avbøtende tiltak.  

Veilederen åpner for avvik med grenseverdier for utendørsstøy dersom kostnadene ikke står i 
rimelig forhold med de støymessige fordelene. I slike tilfeller oppfordrer veilederen til å 
gjennomføre fasadetiltak slik at krav til innendørs trafikkstøynivå i NS 8175 for klasse C 
tilfredsstilles. 

Flerkildeproblematikk 
I et område hvor gul eller rød sone for flere kilder overlapper, vil den totale støybelastningen 
være større enn nivået fra den enkelte kilde. Dersom det planlegges etablering av bebyggelse 
med støyfølsom bruksformål i slike områder, anbefales det at kommunen vurderer å benytte 
inntil 3 dB strengere grenseverdier enn angitt i Tabell 2. Dette for å sikre at den samlede 
støybelastning ikke overskrider anbefalt støynivå på uteoppholdsareal, og at kravene til 
innendørs støynivå vist i NS 8175 klasse C tilfredsstilles. 

Anleggsstøy 
Bygg- og anleggsstøy i byggeperioden må ikke overskride grenseverdiene angitt i Tabell 4. For 
langvarige arbeider (mer enn 6 uker) skjerpes grenseverdiene, se Tabell 5.  

Tabell 4: Anbefalte basis støygrenser utendørs for bygg- og anleggsvirksomhet. Alle grenser gjelder innfallende lydtrykknivå 
utenfor rom med støyfølsom bruksformål. 

Bygningstype Støykrav på dagtid 
(LpAeq,12h 07-19) 

Støykrav på kveld  
(LpAeq,4h 19-23) eller søn-

/helligdag (LpAeq,16h 07-23) 

Støykrav på natt 
(LpAeq,8h 23-07) 

Boliger, fritidsboliger, 
sykehus, pleieinstitusjoner 

65 dB 60 dB 45 dB 

Skole, barnehage 60 dB i brukstid 
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Tabell 5: Korreksjon for anleggsperiodens eller driftsfasens lengde.  

Anleggsperiodens eller driftsfasens lengde Grenseverdiene for dag og kveld i Tabell 4 
skjerpes med 

Fra 0 til og med 6 uker 0 dB 

Fra 7 uker til og med 6 måneder 3 dB 

Mer enn 6 måneder 5 dB 

 

Dersom impulslyd eller rentonestøy (lyd som domineres av én eller få nærliggende frekvenser) 
er et karakteristisk trekk ved driften bør støygrensene skjerpes med 5 dB. Skjerping er ikke 
nødvendig for sjeldne eller utypiske hendelser.  

Støyende drift og aktiviteter bør normalt ikke forekomme om natten. Ved avvik skal berørte 
naboer varsles. Maksimalt støynivå LAFmax i natteperioden bør ikke overskride grensen for 
ekvivalentnivå med mer enn 15 dB. 

3.4. Metode 
Støyberegninger 
Støyberegningene er utført i henhold til Nordisk beregningsmetode for veitrafikkstøy, 
jernbanestøy og industristøy ved hjelp av støyberegningsprogrammet CadnaA versjon 4.4. 

Støysonekartene er beregnet med rutenett i avstand 5x5meter og i høyde 2 meter over terreng. 
Beregningshøyden på 2 meter er valgt for å synliggjøre støynivå på uteplasser. Beregningene på 
fasadene er utført for 4 etasjer med første beregningspunkt 1,7 meter over bakkenivå. 

Beregningene er gjort med refleksjoner av andre orden, dvs at lyden reflekteres to ganger. Det er 
tatt hensyn til veienes helningsgradienter i støyberegningene. Beregningene er utført med en 
absorpsjonskoeffisient tilsvarende myk mark. 

Beregningsteknisk usikkerhet 
I henhold til nordisk beregningsmetode er beregningene i CadnaA gjennomført for en 
værsituasjon hvor det er en svak medvindkomponent på 0 – 3 m/s fra kilde til mottaker eller 
tilsvarende lydforplantningsforhold med svak positiv temperaturgradient (svakt økende 
lufttemperatur med høyden over mark). Beregningene tar derfor ikke høyde for avvik i 
meteorologiske forhold som kan påvirke støyutbredelsen, f.eks. annen vindretning, høyere 
vindstyrke, snø på bakken o.l. Opplevd støynivå kan derfor i perioder være høyere eller lavere 
enn det som vises i støysonekartene. 

Beregningsteknisk kan det regnes med en usikkerhet på mellom 1-3 dB. 

Buffersone jernbane 
For å ta høyde for et fremtidig dobbeltspor er det angitt en buffersone på 30 meter fra 
jernbanelinja der det ikke skal planlegges permanente konstruksjoner. Det er imidlertid gitt 
aksept for å sette opp en støyskjerm innenfor buffersonen, da denne kan anses som en 
midlertidig konstruksjon som kan flyttes i ettertiden.  
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3.5. Datagrunnlag 
Kartgrunnlag 
Digitalt 3D kartgrunnlag av området og foreløpig planskisse datert 09.10.2013 er benyttet som 
grunnlagsmateriale i støyberegningsmodellen. 

Trafikktall vei 
Det er kun gjort beregninger av støy fra de nærmeste veiene som Refneveien, Tomtegata, 
Mathias Bjørns gate og Peder Ankers gate, samt intern tilkomstvei som etableres i forbindelse 
med den nye bebyggelsen. Det er ikke medregnet støybidrag for turveien som går gjennom 
planområdet i Alternativ 0. Se oversikt over eksisterende veier i Figur 2.  

 

Figur 2: Oversikt over eksisterende veier i støyberegningene. Kart hentet fra www.finn.no. Veibrua over Tistaelva, 
Tomtegata, sto ferdig i 2011. Denne er ikke vist på kartet som er benyttet. 

 

Trafikktall for ny tilkomstvei i planområdet er estimert ut i fra antall planlagte boliger som 
denne veien skal forsyne. For Fredrikshald Brygge er det tatt utgangspunkt i 230 boliger. 
Trafikktall er hentet fra temarapport for trafikk utført av COWI. 

Det er opplyst om at området vest for planområdet (Hollenderen) også er planlagt for utbygging 
av boligformål i fremtiden, i størrelsesorden 200 boliger. Det er tatt hensyn til dette ved 
beregning av ÅDT for den vestre delen av planlagt ny tilkomstvei. Det benyttes en faktor på 3,5 
bilturer per døgn per bolig. Det antas ingen ytterligere utbygging utover dette fram mot år 2030, 
og derfor anses estimert ÅDT representativ for år 2030 da antall boenheter ikke endres 
vesentlig. 
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Andel tungtrafikk vil avhenge av bussoperatørens bussruter og rutevalg. For denne utredningen 
er det tatt utgangspunkt i 1 buss annenhver time på dag og kveld, og 2 busser totalt i 
nattperioden.  

For Peders Ankers gate er det gjort et grovt estimert anslag av ÅDT basert på ÅDT i Tomtegata 
og Mathias Bjørns gate. Det er tatt utgangspunkt i at trafikken fra Tomtegata og videre inn på 
Mathias Bjørns gate fordeles likt i krysset der man tar av fra Mathias Bjørns gate og opp mot 
Peder Ankers gate. 

Tabell 6: Benyttet trafikktall for vei 

Vei ALT 0 

ÅDT2030 

ALT 1 

ÅDT2030 

ALT 2 

ÅDT2030 

 

Andel 
tungtrafikk 

Hastighet 

(km/t) 

Ny tilkomstvei, østre 
del 

- 1 500 1 500 1,6 % 30 

Ny tilkomstvei, vestre 
del 

- 700 700 3,4 % 30 

Peder Ankers gate 1 150 1 600 1 600 5 % (antatt) 50 

Refneveien 400 400 400 0 % 50 

Tomtegata 1 500 2 400 2 400 5 % (antatt) 36 

Mathias Bjørns gate 1 500 2 400 2 400 5 % (antatt) 36 

 

Det gjøres oppmerksom på at trafikktallene er anslåtte verdier, og at det dermed knyttes en viss 
usikkerhet opp mot disse. Beregningsteknisk er det akseptabelt med noe usikkerhet i 
trafikkdataene da det skal relativt store feil i trafikkmengdene til for at det slår ut på de 
beregnede støyverdiene. For eksempel gir en fordobling/halvering av ÅDT en endring på +/- 3 
dB på ekvivalent støynivå, Lden. 

Beregning av Lden forutsetter en tidsfordeling av trafikken over døgnet. I tråd med M-128, 
veileder til T-1442, er det benyttet typisk trafikkfordeling for byvei med mindre trafikk på kveld 
og natt. 

 
Trafikktall jernbane 
Trafikktall for Østfoldbanen er hentet fra Jernbaneverket og angitt i togmeter (Jernbaneverket, 
http://www.jernbaneverket.no/no/dokumenter/2013/Miljo/Trafikktall-2011/, 2011). Tallene 
er fremskrevet til år 2030, med årlig trafikkvekst i henhold til Samferdselsdepartementets 
Meld.St.26, Nasjonal transportplan 2014-2023 (Samferdselsdepartementet, 2013).  

Hastighetene er mottatt fra opplysninger fra Jernbaneverket, og vil variere avhengig av retning 
inn/ut fra Halden stasjon øst for planområdet. Tog i retning Halden senker farten forbi 
planområdet og inn mot stasjonen, tog i retning Oslo akselererer ut fra stasjonen og forbi 
planområdet.  
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Tabell 7: Benyttede trafikktall for jernbane 

Type Hastighet 
(km/t) 

Antall togmeter 

Dag Kveld Natt 

BM69 
(passasjertog) 

85/65/45 3 0 0 

BM73 
(passasjertog) 

85/65/45 2 874 1 080 899 

EL18 
(passasjertog) 

85/65/45 519 3 181 

godsEL 
(godstog)  

77/65/45 1 099 699 1 258 

godsDI 
(godstog) 

77/65/45 397 281 316 

 

Støydata for industri 
Det vil være støyende aktiviteter knyttet til industrivirksomhet både på Mølen og Sauøya. Mot 
planområdet er det aktivitetene på Mølen som vil være dominerende, og aktivitetene fra Sauøya 
er derfor ikke med i vurderingen. En støyvurdering utført av Sweco for Halden byutvikling AS, 
datert 16.12.2008, viser for øvrig at støynivå fra havneaktiviteter på Sauøya ikke vil overskride 
gjeldende støynivå på planområdet, forutsatt tilsvarende driftsforhold som i nevnte 
støyvurdering.  

Det er opplyst om at det vil være svært varierende aktiviteter på Mølen fra dag til dag, og kan 
forekomme til alle døgnets tider. Aktiviteter knyttet til havnevirksomhet samt lasting/lossing av 
ulik last på semitrailere og på jernbaneterminalen er eksempler på typiske aktiviteter.  

For å få representative inngangsdata for aktivitetene på Mølen er det utført permanent 
støymåling i tidsperioden 19.- 23.august 2014. I måleperioden ble det registrert typiske 
aktiviteter som:  

� Tømmerlossing/lasting av skip 
� Behandling av tømmer 
� Kranarbeid, blant annet løfting av stålelementer (Nexans) 
� Aktivitet på Saugbruks-kai 

 

Målepunktet ble valgt helt ytterst på Mølen, på andre siden av elva tvers ovenfor planområdet på 
Tyska, for å få et generelt støynivå fra alle støyende aktiviteter på Mølen. I beregningsmodellen 
er dette modellert som én stor støykilde. Støykilden er modellert med en høyde på 1,5 meter 
over terreng. Beregningsmodellen er kalibrert slik at beregnet støynivå tilsvarer målt støynivå i 
målepunktet.  

Det knyttes en usikkerhet til inngangsdataene grunnet meteorologiske forhold, og fordi det er 
målt på et utvalg av aktiviteter. Inngangsdataene sees på som konservative grunnet værforhold 



 
 

Støy            Side 16 

 

 

 
 
 

 
 

som sterk vind og regn i enkelte deler av måleperioden, samt bidrag fra andre støykilder som 
f.eks. passerende jernbanetrafikk på Østfoldbanen og småbåttrafikk opp Tistaelva. Likevel vil 
målt støynivå gi en indikasjon på hvilken størrelsesorden man kan forvente av støynivå mot 
planområdet.  

Fremtidig drift på Mølen er uavklart, men i denne utredningen tas det utgangspunkt i at driften 
er den samme i 2030 som i 2014.  

3.6. Referansealternativ (0-alternativ) 
0-alternativet, eller referansealternativet, vil være sammenligningsgrunnlaget for utredningen. 
Dette alternativet tar utgangspunkt i at området forblir slik som det ligger i dag; ikke utbygd. 

3.7. Influensområde 
Influensområdet til temautredningen er i hovedsak planområdet og de nærmeste boligene nord 
for Refneveien. Planområdet er større i alternativ 1 (Tyska og Hollenderen) enn i alternativ 2. 
(kun Tyska). Det finnes ikke noen forslag til bebyggelsesplan for Hollenderen, og det er derfor 
kun gjort prinsipielle vurderinger for området Hollenderen. 

4. DAGENS SITUASJON 

4.1. Eksisterende formål og bebyggelse 
Området ligger i randsonen av det som i dag betegnes som Halden sentrum, og grenser både til 
fjorden og Tistaelva. Elva skiller Tyska fra havneområdet i sør, Mølen. Nord på området går 
jernbanen som avgrenser planområdet fra omkringliggende friområder og boligbebyggelse. Den 
delen av planområdet som ligger på land måler ca. 66 dekar. Det er svært lite bebyggelse på 
området i dag, og det som finnes er relativt falleferdig. 

 

Figur 3: Planområdet med avgrensing (Kartkilde: Planprogram for Fredrikshald brygge, utformet av Ola Roald AS Arkitektur)  

Sauøya 
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5. FREMTIDIG SITUASJON 

5.1. Alternativ 1, gjeldende områderegulering 
Alternativ 1 tar utgangspunkt i at området utvikles i henhold til gjeldende reguleringsplan, 
områdeplan for Tyska og Hollenderen, datert 19.11.2009. Områdeplanen legger opp til 
hovedformålene bolig og friområde. Det åpnes for maksimalt 4 etasjer, med maksimal 
mønehøyde på kote 14, og en U-grad på 60 % BYA. Det legges ikke til rette for parkeringskjeller. 

5.2. Alternativ 2, foreslått detaljregulering, 

 utbyggingsalternativet 
Utbyggingsalternativet vil følge rammebetingelsene gitt i overordnet plan, men noen 
nødvendige justeringer. Detaljplanen legger opp til samme hovedformål som gjeldende 
områderegulering; bolig og friområde. Det vil åpnes for 4 etasjer, pluss parkeringskjeller. 
Maksimal mønehøyde på bebyggelsen avklares underveis i planprosessen. Man vil etterstrebe å 
holde seg innenfor en U-grad på 60 % BYA.  

Denne støyutredningen tar utgangspunkt i mønehøyde på kote 16, og bakkenivået heves til kote 
3,5 i området for bebyggelse. Dersom mønehøyden økes til kote 17 vil dette ikke medføre 
vesentlig endring av beregningsresultatene.  

5.3. Forholdet mellom alternativene 
Støymessig sett er alternativene like på de fleste felt, med unntak av følgende:  

• Høyere mønehøyde på bygninger i alternativ 2 

• Felles uteplasser mellom bygningene vil heves opp på et platå (ca. kote 3,5 meter) i 
alternativ 2 

•  Det legges til rette for uteopphold på tak på deler av bebyggelsen i alternativ 2 

• Det legges til rette for boliger for beboere med særlige tjenestebehov i alternativ 2. Dette 
vil omfatte blant annet omsorgsboliger, med tilhørende servicetilbud, samt noe småskala 
næringsvirksomhet.  

• Småbåthavn er felles for begge alternativene, men mulig endring i størrelse i alternativ 2. 

6. RESULTATER OG VURDERING 

6.1. Støysonekart 
Støysoner i høyde 2 meter over terreng er vist i støysonekart i vedlegg X001 – X017. Oversikt 
over de ulike støysonekartene er gitt i Tabell 8. 
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Tabell 8: Oversikt over støysonekart i vedlegg 

Vedlegg Tittel Støyparameter 

X001 Alternativ 0. Støykilde: Vei Lden, Dag-kveld-natt 

X002 Alternativ 1. Støykilde: Vei Lden, Dag-kveld-natt 

X003 Alternativ 2. Støykilde: Vei Lden, Dag-kveld-natt 

X004 Alternativ 0. Støykilde: Jernbane Lden, Dag-kveld-natt 

X005 Alternativ 1. Støykilde: Jernbane Lden, Dag-kveld-natt 

X006 Alternativ 2. Støykilde: Jernbane Lden, Dag-kveld-natt 

X007 Alternativ 0. Støykilde: Industri Lden, Dag-kveld-natt 

X008 Alternativ 0. Støykilde: Industri Levening, Kveld kl. 19-23 

X009 Alternativ 0. Støykilde: Industri Lnight, Natt kl. 23-07 

X010 Alternativ 1. Støykilde: Industri Lden, Dag-kveld-natt 

X011 Alternativ 1. Støykilde: Industri Levening, Kveld kl. 19-23 

X012 Alternativ 1. Støykilde: Industri Lnight, Natt kl. 23-07 

X013 Alternativ 2. Støykilde: Industri Lden, Dag-kveld-natt 

X014 Alternativ 2. Støykilde: Industri Levening, Kveld kl. 19-23 

X015 Alternativ 2. Støykilde: Industri Lnight, Natt kl. 23-07 

X016 Alternativ 2. Støykilde: Jernbane.  
Støyskjerm 12,5 meter fra spormidt. 

Lden, Dag-kveld-natt 

X017 Alternativ 2. Støykilde: Jernbane.  
Støyskjerm 5 meter fra spormidt. 

Lden, Dag-kveld-natt 

 

Støysonekartene viser at jernbanestøyen er dominerende i alle alternativene.  

6.2. Utredning av tiltakets virkninger 
Vurderingene nedenfor gjelder for beregninger uten støyskjermingstiltak. Vurdering av 
støyskjermingstiltak kommenteres i avsnitt 6.4. 
 

Alternativ 0 (referansealternativ) 
Se detaljer i støysonekart X001 for veitrafikkstøy, X004 for jernbanestøy, og X007-X009 for 
industristøy.  

Uten utbygging vil store deler av planområdet i all hovedsakelig bestå av natur- og 
friluftsområder der støynivå ligger under gjeldende støygrenser for veitrafikk og industri. 
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Jernbanestøyen vil være dominerende på større deler av området, der gul støysone fra 
jernbanen strekker seg ut i en avstand på 50-65 meter fra midten av jernbanesporet.  

  

Figur 4, 5 og 6: Utsnitt fra vedlegg X001, X004 og X007. Støysoner for Lden alternativ 0, Fra venstre: Veitrafikk, jernbane, 
industri. 

Eksisterende boliger rett nord for Refneveien vil domineres av jernbanestøy. De mest 
støyutsatte boligene vil ligge i gul støysone fra jernbanen med fasadenivåer opp mot Lden = 62 
dB, dvs. 4 dB over grenseverdien på Lden = 58 dB. Fasadenivåer fra veitrafikk vil ligge opp mot 
Lden = 53 dB, tilfredsstillende under grenseverdien på Lden = 55 dB. Fasadenivåer fra industristøy 
vil ligge opp mot Lden = 45 dB, Levening = 42 dB og Lnight = 37 dB, altså tilfredsstillende under 
grenseverdien for industristøy i alle tilfellene. Se figurene 7-11 nedenfor. 

 

Figur 7, 8, 9, 10 og 11: Utsnitt fra vedlegg X001, X004, X007, X008 og X009. Fasadenivåer for alternativ 0, boliger nord for 

Refneveien. Øverst venstre: Veitrafikk (Lden). Øverst høyre: Jernbane (Lden). Midten venstre: Industri (Lden). Midten høyre: 

Industri (Levening). Nederst venstre: Industri (Lnight). 
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Eksisterende boliger nord for Peder Ankers gate domineres av veitrafikkstøy, med fasadenivåer 
opp mot Lden = 60 dB, dvs. 5 dB over grenseverdien på Lden = 55 dB. Fasadenivåer fra 
jernbanestøy og industristøy ligger tilfredsstillende under grenseverdiene. Se figurene 12-16 
nedenfor. 

 

Figur 12, 13, 14, 15 og 16: Utsnitt fra vedlegg X001, X004, X007, X008 og X009. Fasadenivåer for alternativ 0, boliger nord 

for Peder Ankers gate. Øverst venstre: Veitrafikk (Lden). Øverst høyre: Jernbane (Lden). Midten venstre: Industri (Lden). 

Midten høyre: Industri (Levening). Nederst venstre: Industri (Lnight). 
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Alternativ 1 
Se detaljer i støysonekart X002 for veitrafikkstøy, X005 for jernbanestøy, og X010-X012 for 
industristøy. 

I dette alternativet vil en del av natur- og friluftsområdet forsvinne. Samtidig legges det til rette 
for at felles uteoppholdsareal innenfor ny bebyggelse og områdene mot jernbanen skal være 
offentlig tilgjengelig og kunne benyttes av nærmiljøet med mulighet for rekreasjon. Internvei 
gjennom planområdet vil bli noe mer trafikkert som følge av utbyggingen. Konklusjon: Liten 
støymessig konsekvens for uteoppholdsarealer.  

   

Figur 17, 18 og 19: Utsnitt fra vedlegg X002, X005 og X010. Støysoner for Lden alternativ 1. Fra venstre: Veitrafikk, jernbane, 
industri. 

 
Eksisterende boliger rett nord for Refneveien domineres av jernbanestøy, og vil ligge i gul 
støysone fra jernbanen med fasadenivåer opp mot Lden = 62 dB, dvs. ingen endring fra alternativ 
0. Fasadenivåer fra veitrafikk vil ligge opp mot Lden = 54 dB, altså ingen vesentlig endring fra 
alternativ 0 og fortsatt under grenseverdien.  Fasadenivåer fra industristøy vil ligge opp mot Lden 
= 45 dB, Levening = 41 dB og Lnight = 36 dB, altså tilfredsstillende under grenseverdien for 
industristøy i alle tilfellene, og ingen vesentlig endring fra alternativ 0.  Se figurene 20-24 for 
boligene nord for Refneveien.  
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Figur 20, 21, 22, 23 og 24: Utsnitt fra vedlegg X002, X005, X010, X011 og X012. Fasadenivåer for alternativ 1, boliger nord 

for Refneveien. Øverst venstre: Veitrafikk (Lden). Øverst høyre: Jernbane (Lden). Midten venstre: Industri (Lden). Midten 

høyre: Industri (Levening). Nederst venstre: Industri (Lnight). 

 
Eksisterende boliger nord for Peder Ankers gate domineres av veitrafikkstøy, og vil ligge i gul 
støysone fra veitrafikk med fasadenivåer opp mot Lden = 61 dB, kun 1 dB økning fra alternativ 0. 
Fasadenivåer fra jernbanetrafikk vil ligge opp mot Lden = 58 dB, altså ingen vesentlig endring fra 
alternativ 0 og fortsatt under grenseverdien. Fasadenivåer fra industristøy vil ligge opp mot Lden 
= 46 dB, Levening = 42 dB og Lnight = 37 dB, altså tilfredsstillende under grenseverdien for 
industristøy i alle tilfellene, og ingen vesentlig endring fra alternativ 0. Se figurene 25-29 for 
boligene nord for Peder Ankers gate.  

Konklusjon: Utbygging vil ikke medføre vesentlig endring av støynivå mot eksisterende 
bebyggelse. 
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Figur 25, 26, 27, 28 og 29: Utsnitt fra vedlegg X002, X005, X010, X011 og X012. Fasadenivåer for alternativ 1, boliger nord 

for Peder Ankers gate. Øverst venstre: Veitrafikk (Lden). Øverst høyre: Jernbane (Lden). Midten venstre: Industri (Lden). 

Midten høyre: Industri (Levening). Nederst venstre: Industri (Lnight). 
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Ny bebyggelse på Tyska vil grense til gul støysone fra veitrafikk, med støynivå på opp mot Lden = 
61 dB på mest støyutsatte fasade mot Tomtegata, og Lden = 59 dB mot ny internvei. 
Grenseverdien overskrides dermed med 1-6 dB for enkelte bygg. Planlagt parkområde ved 
krysset Tomtegata/Mathias Bjørns gate vil ligge i gul støysone fra veitrafikk. Øvrige områder på 
Tyska vil ha støynivåer under grenseverdien for veitrafikkstøy. Se Figur 30. Konklusjon: 
Støydempende fasadetiltak vil være nødvendig for enkelte fasader for ny bebyggelse på 
Tyska, alternativt legge ikke-støyømfintlige rom langs disse fasadene (bad, boder o.l.). 
Det må legges vekt på at alle boenheter får soverom mot stille side.  

 

Figur 30: Utsnitt fra vedlegg X002. Støysoner for Lden fra veitrafikk mot ny bebyggelse på Tyska, alternativ 1.  
 

Ny bebyggelse vil grense til gul støysone fra jernbanetrafikk, med fasadenivåer som overskrider 
grenseverdien marginalt med ca. 1 dB for enkelte bygg. Felles uteplass mellom ny bebyggelse 
ligger tilfredsstillende utenfor gul støysone, men alle uteoppholdsarealer nærmest jernbanen vil 
ligge i gul støysone. Se Figur 31. Konklusjon: Støydempende tiltak vil være nødvendig for 
uteoppholdsarealene. Støydempende tiltak vil være nødvendig på enkelte fasader, 
alternativt legge ikke-støyømfintlige rom langs disse fasadene (bad, boder o.l.).  
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Figur 31: Utsnitt fra vedlegg X005. Støysoner for Lden fra jernbane mot ny bebyggelse på Tyska, alternativ 1.  

En utbygging med støyfølsomme bygg og tilhørende uteoppholdsarealer på Hollenderen bør 
plasseres utenfor gul støysone for å unngå tiltak mot jernbanestøy, se Figur 32. 

 

Figur 32: Utsnitt fra vedlegg X005. Støysoner for Lden fra jernbane mot området på Hollenderen, alternativ 1. Fremtidig 
bebyggelse og tilhørende uteoppholdsarealer bør plasseres utenfor gul støysone for å unngå tiltak mot jernbanestøy. 
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Siden gule støysoner for veitrafikk og jernbane overlapper ved enkelte bygninger på Tyska bør 
kommunen ta stilling til om opptil 3 dB strengere grenseverdier skal benyttes (ref. avsnitt 3.3). 
En slik skjerping av grenseverdiene vil imidlertid kunne medføre økt omfang av støytiltak og 
høyere krav til fasadeisolasjon. 

Ny bebyggelse både på Tyska og Hollenderen vil ha støynivåer på fasade for både Lden, Levening og 
Lnight rett under grenseverdien for industristøy. Alle uteområder vil ha støynivå som ligger 
under grenseverdien for industristøy. Se figurene 33-35 nedenfor. Konklusjon: Ingen 
støymessig konsekvens. 

   

Figur 33, 34 og 35: Utsnitt fra vedlegg X010, X011 og X012. Støysoner for industri mot ny bebyggelse 
på Tyska, alternativ 1. Til venstre: Støynivå Lden. I midten: Støynivå Levening. Til høyre: Støynivå Lnight.  

 

Det er ikke gjort støyberegninger for småbåttrafikk, da støynivået vil være svært varierende ut i 
fra båttype, motorstørrelse, kjørehastighet o.l. Det gjøres likevel oppmerksom på at støy fra 
småbåttrafikk vil kunne være sjenerende spesielt i sommermånedene. Småbåthavner bør derfor 
plasseres i hensiktsmessig avstand fra de planlagte boligene for å redusere risikoen for 
støyplager. Konklusjon: Småbåthavn kan ha negativ konsekvens dersom denne anlegges 
nær ny bebyggelse.  

En utbygging av jernbanen for dobbeltspor vil medføre at nærmeste jernbanespor vil komme 
nærmere ny bebyggelse. Jo nærmere støykilden kommer boligene, jo høyere vil støynivået være 
på fasade og uteplasser. Et dobbeltspor vil kreve at støyskjerm flyttes nærmere bebyggelsen, 
som igjen vil medføre mindre utnyttbart areal for uteopphold. Eksakt støymessig konsekvens 
ved dobbeltspor er usikkert, men vurderes å ha en negativ effekt totalt sett for planområdet med 
tanke på arealutnyttelse. Det vil også ha en negativ effekt for støynivå spesielt på fasader i 
øverste etasjer der støyskjerm har liten effekt når støyskjerm må flyttes nærmere bebyggelsen, 
og dermed lavere i terrenget. Dette gjelder både for alternativ 1 og 2. Konklusjon: En utvidelse 
til dobbeltspor vil ha negativ støymessig konsekvens for ny bebyggelse. 
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Alternativ 2 
Se detaljer i støysonekart X003 for veitrafikkstøy, X006 for jernbanestøy, og X013-X015 for 
industristøy. 

Alternativ 1 og 2 har samme støymessig konsekvens for natur- og friluftsområder i forhold til 
alternativ 0. Se forrige avsnitt. Utsnitt fra støysonekart X003, X006 og X013 er vist i figurene 36-
38 nedenfor. Konklusjon: Liten støymessig konsekvens. 

  

Figur 36, 37 og 38: Utsnitt fra vedlegg X003, X006 og X013. Støysoner for Lden  alternativ 2. Fra venstre: Veitrafikk, jernbane, 
industri. 

Alternativ 1 og 2 har samme støymessig konsekvens for eksisterende boliger i forhold til 
alternativ 0. Se forrige avsnitt. Fasadenivåer for boliger nord for Refneveien er vist i figurene 39-
43, fasadenivåer for boliger nord for Peder Ankers gate er vist i figurene 44-48. Konklusjon: 
Utbygging vil ikke medføre vesentlig endring av støynivå mot eksisterende bebyggelse. 

 

Figur 39, 40, 41, 42 og 43: Utsnitt fra vedlegg X003, X006, X013, X014 og X015. Fasadenivåer for alternativ 2, boliger nord 

for Refneveien. Øverst venstre: Veitrafikk (Lden). Øverst høyre: Jernbane (Lden). Midten venstre: Industri (Lden). Midten 

høyre: Industri (Levening). Nederst venstre: Industri (Lnight). 
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Figur 44, 45, 46, 47 og 48: Utsnitt fra vedlegg X003, X006, X013, X014 og X015. Fasadenivåer for alternativ 2, boliger nord 

for Peder Ankers gate. Øverst venstre: Veitrafikk (Lden). Øverst høyre: Jernbane (Lden). Midten venstre: Industri (Lden). 

Midten høyre: Industri (Levening). Nederst venstre: Industri (Lnight). 
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Ny bebyggelse på Tyska vil grense til gul støysone fra veitrafikk, med støynivå på opp mot Lden = 
60 dB på mest støyutsatte fasade mot Tomtegata. Grenseverdien overskrides dermed med 2-5 
dB for enkelte bygg. De nærmeste byggene langs ny internvei vil, i motsetning til alternativ 1, ha 
fasadenivåer tilfredsstillende under gjeldende grenseverdi. Dette skyldes at byggene vil heves 
opp på et platå slik at internvei vil ligge lavere enn byggene. Planlagt parkområde og lekeplass i 
øst ved krysset Tomtegata/Mathias Bjørns gate vil ligge i gul støysone fra veitrafikk, i likhet med 
alternativ 1. Øvrige områder vil ha støynivåer under grenseverdien for veitrafikkstøy. Se Figur 
49. Konklusjon: Støydempende fasadetiltak vil være nødvendig for enkelte fasader, 
alternativt legge ikke-støyømfintlige rom langs disse fasadene (bad, boder o.l.). Det må 
legges vekt på at alle boenheter får soverom mot stille side. 

 

Figur 49: Utsnitt fra vedlegg X003. Støysoner for Lden fra veitrafikk mot ny bebyggelse på Tyska, alternativ 2.  
 

Alternativ 1 og 2 har samme støymessig konsekvens for ny bebyggelse i forhold til alternativ 0 
når det gjelder jernbanestøy. Se forrige avsnitt. Utsnitt fra støysonekart X006 er vist i Figur 50. 
Konklusjon: Støydempende tiltak vil være nødvendig for uteoppholdsarealene. 
Støydempende tiltak vil være nødvendig på enkelte fasader, alternativt legge ikke-
støyømfintlige rom langs disse fasadene (bad, boder o.l.).  
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Figur 50: Utsnitt fra vedlegg X006. Støysoner for Lden fra jernbane mot ny bebyggelse på Tyska, alternativ 2.  

Jernbanestøyen vil være såpass dominerende der gule støysoner for veitrafikk og jernbane 
overlapper for alternativ 2, slik at en skjerping av grenseverdiene med 3 dB ikke anses som 
aktuelt (ref. avsnitt 3.3). Avbøtende tiltak dimensjoneres uansett etter jernbanestøyen. 

Alternativ 1 og 2 har samme støymessig konsekvens for ny bebyggelse i forhold til alternativ 0 
når det gjelder industristøy. Se forrige avsnitt. Utsnitt fra støysonekart X013, X014 og X015 er 
vist i figurene 51-53 nedenfor. Konklusjon: Ingen støymessig konsekvens. 

   

Figur 51, 52 og 53: Utsnitt fra vedlegg X013, X014 og X015. Støysoner for industri mot ny bebyggelse på Tyska, alternativ 2. 

Til venstre: Støynivå Lden. I midten: Støynivå Levening. Til høyre: Støynivå Lnight. 

 

Alternativ 2 legger opp til mulige takterrasser. Støynivå på disse vil ligge under grenseverdien 
for veitrafikkstøy og industristøy, men overskrider grenseverdi for jernbanestøy med opp til 2 
dB for de mest støyutsatte byggene dersom takterrassene legges nærmest jernbanen. 
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Overskridelsen unngås dersom uteplassene på taket plasseres unna de mest støyutsatte 
fasadene, fortrinnsvis mot sør og sørvest.  

Alternativ 1 og 2 har samme støymessig konsekvens for ny bebyggelse i forhold til alternativ 0 
når det gjelder støy fra småbåttrafikk. Se forrige avsnitt. Konklusjon: Småbåthavn kan ha 
negativ konsekvens dersom denne anlegges nær ny bebyggelse. 

Alternativ 1 og 2 har samme støymessig konsekvens for ny bebyggelse i forhold til alternativ 0 
når det gjelder utvidelse av jernbanen til dobbeltspor. Se forrige avsnitt. Konklusjon: En 
utvidelse til dobbeltspor vil ha negativ støymessig konsekvens for ny bebyggelse. 

 
Øvrig 
Tekniske installasjoner som f.eks. tørrkjølere på tak og luftinntak/-avkast på vegger vil ivaretas 
av plan- og bygningsloven og tekniske forskrifter som setter egne grenseverdier til støynivå fra 
disse. 

Avhengig av byggenes plassering i gul sone må det sørges for at krav til innendørs støynivå 
tilfredsstilles ved å sette lydkrav til bygningselementer i fasaden, typisk vinduer og eventuelle 
ventiler.  

Støynivå på fasader vil i stor grad avhenge av plassering, men beregnede fasadenivåer basert på 
foreløpig situasjonsplan tilsier at det ikke vil være nødvendig med høye lydkrav på vinduer. 
Lydkrav til vinduer vil for øvrig avhenge av romvolum og størrelse på vindusfelt, og må endelig 
dimensjoneres når dette er avklart.  

Krav til fasadeisolasjon for å ivareta innendørs støynivå gitt i NS 8175 må utredes i forbindelse 
med byggesøknad. 

6.3. Konsekvenser i anleggsperioden  
Bygg- og anleggsarbeider i anleggsperioden vil kunne være sjenerende for nærmiljø og friluftsliv 
nær planområdet. Det henstilles om at alle bygg- og anleggsarbeider i anleggsperioden tar 
hensyn til anbefalte grenseverdier som angitt i avsnitt 3.3 for å minimere eventuell sjenerende 
støy. Arbeidene må planlegges nøye og rutiner for eventuelle avvik må utarbeides før 
byggearbeidene startes. Lokale skjermingsløsninger på byggeplass kan være et aktuelt 
avbøtende tiltak. 

Konklusjon: Bygg- og anleggsarbeider kan ha negativ støymessig konsekvens for 
eksisterende og ny bebyggelse, men støyplager kan unngås dersom anbefalte 
grenseverdier ivaretas.  

6.4. Avbøtende tiltak 
Se støysonekart X016 og X017 for forslag til avbøtende tiltak. Det vises to forslag til 
støyskjerming, med to ulike plasseringer av støyskjerm i forhold til midten av jernbanesporet.  
Det tas utgangspunkt i alternativ 2 i begge tilfellene, da dette alternativet gir de mest gunstige 
støynivåene på fasader for ny bebyggelse.  

I begge tilfellene er støyskjermen absorberende inn mot jernbanesporet for å unngå uheldige 
refleksjoner mot boligene nord for jernbanelinja. Med dette som forutsetning beregnes en 
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marginal økning på 1 dB ved mest støyutsatte fasader på eksisterende boliger, som følge av 
refleksjon i støyskjermen.  

I støysonekart X016 er støyskjerm plassert 12,5 meter fra spormidt i henhold til anbefalt 
avstand fra Jernbaneverket. Denne plasseringen medfører en skjermhøyde på 4 meter over 
dagens terreng, dvs. en skjerm med høyde som varierer mellom kotehøyde c+5 og c+6 meter. 
Lengden på støyskjermen i støysonekartet er på ca. 310 meter. Se Figur 54.  

 

Figur 54: Utsnitt fra vedlegg X016. Støysoner for Lden fra jernbane med støyskjermingstiltak, alternativ 2. Støyskjerm 12,5 
meter fra spormidt, skjermhøyde 4 meter over dagens terreng. Høyden på støyskjermen vil variere mellom kotehøyde c+5 
og c+6 meter. Støyskjerm vises med turkisblå farge. 

 

I støysonekart X017 er støyskjerm plassert 5 meter fra spormidt, altså nærmere enn anbefalt 
avstand fra Jernbaneverket. Denne plasseringen medfører en skjermhøyde på 3 meter over 
dagens terreng, dvs. en skjerm med høyde som varierer mellom kotehøyde c+6 og c+8,3 meter. 
Lengden på støyskjermen i støysonekartet er på ca. 326 meter. Se Figur 55. Denne løsningen 
sees på som mest gunstig i forhold til støy og utnyttelse av planområdet, da områdene for felles 
utearealer blir større, samtidig som at løsningen gir tilfredsstillende støynivå fra jernbanetrafikk 
på alle fasader. Løsningen i X017 er også den som gir størst felles uteoppholdsareal med 
støynivå under grenseverdi.  
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Figur 55: Utsnitt fra vedlegg X017. Støysoner for Lden fra jernbane med støyskjermingstiltak, alternativ 2. Støyskjerm 5 
meter fra spormidt, skjermhøyde 3 meter over dagens terreng.  Høyden på støyskjermen vil variere mellom kotehøyde c+6 
og c+8,3 meter. Støyskjerm vises med turkisblå farge. 

 

Det finnes eksempler på at det er gitt mulighet til å plassere støyskjermen nærmere enn 
anbefalte avstand på 12,5 meter fra spormidt. Det kan for eksempel være steder hvor terrenget 
er sidebratt, slik at terrenget 12,5 m fra spormidt ligger vesentlig lavere. Det kan føre til 
uforholdsmessige høye støyskjermer, noe som kan gi negative konsekvenser innenfor andre 
fagtemaer. 

 

Figur 56: Eksempel. Snitt av plassering støyskjerm 5,5 meter fra spormidt. Prosjektering av Dovrebanen, FP3 Strandlykkja - 
Dovrebanen (Kilde: COWI AS) 

En støyskjerm langs jernbanen vil ikke ha effekt mot veitrafikkstøy fra Tomtegata, slik at 
fasadetiltak vil være nødvendig for enkelte av byggene nærmest Tomtegata. Se Figur 57. 
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Alternativt kan planløsningene tilrettelegges slik at minst støyømfintlige rom som bad, bod o.l. 
legges til disse fasadene. Soverom bør legges til stille side slik at grenseverdien kan 
tilfredsstilles.  

  

Figur 57: Utsnitt fra vedlegg X003. Støysoner for Lden  for veitrafikk, alternativ 2, Støyskjerm ved jernbanen vil ikke ha effekt 
mot veitrafikkstøy for enkelte fasader på bygg nærmest Tomtegata, markert i blå sirkel.  

Det planlegges en park som kvartalslekeplass sørøst på Tyska, med mulige aktiviteter som 
klatrevegg, skaterampe, ballbane o.l. Se støysoner for vei og jernbane mot parken i Figur 58 og 
59. Jernbanelinja passerer over en bro ved dette området, og begrenser dermed mulighet for å 
sette opp støyskjerm nær jernbanen på bakkeplan med skjermende effekt. Det mest gunstige vil 
derfor være å sette opp en støyskjerm langs jernbanesporet på broa. Alternativet kan være å 
fylle opp terrenget og utnytte f.eks. en klatrevegg som støyskjerming. Høyden på denne må 
utredes i neste fase når terrengform og arealbruk er avklart. Det gjøres for øvrig oppmerksom 
på at aktiviteter fra ballbaner og skateramper kan være svært sjenerende mot boliger i nær 
avstand. Støy fra slik type aktivitet må utredes nærmere i neste prosjektfase, slik at eventuelle 
støytiltak mot dette kan innarbeides. 
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Figur 58 og 59: Utsnitt fra vedlegg X003 og X006. Støysoner for Lden  for veitrafikk (t.v.) og jernbane (t.h.) i alternativ 2, mot 
planlagt park. 

Reguleringsbestemmelsene sier at området markert som "Lekeplass" i Figur 58 og 59 skal 
utformes og møbleres uten høye gjerder og med et åpent preg. Støyskjerm på bakkeplan anses 
derfor ikke som aktuelt. En støyskjerm på bakkeplan ville uansett ikke gitt skjermende effekt 
mot jernbanen på grunn av høydeforskjellen mellom bakkeplanet og jernbanen. Det er heller 
ikke aktuelt å sette opp skjerm som sperrer passasjene under brua. En støyskjerm mot Mathias 
Bjørns gate ville dessuten skape trafikkfarlige situasjoner med tanke på siktlinjer. Det mest 
gunstige vil som nevnt være å sette opp en støyskjerm langs jernbanesporet på broa, slik at 
området kan skjermes mot jernbanestøy. Lekeplassen ville fremdeles være utsatt for 
veitrafikkstøy, men reguleringsbestemmelsene angir at støynivåer opp mot Lden = 58 dB er 
akseptabelt i dette området. Dette gir at større deler av lekeplassen vil få tilfredsstillende 
støynivåer, forutsatt at støyskjerm settes opp langs jernbanesporet på brua.  

Det gjøres oppmerksom på at oppgitte høyder på støyskjerming må detaljeres nærmere i videre 
prosjektfase når endelig plassering av støyskjerming er bestemt. 

 

6.5. Konsekvenser av tiltaket iht. lovverket 
Dersom støyavbøtende tiltak som beskrevet i avsnitt 6.4 utføres vil tiltaket være i henhold til 
grenseverdiene i Klima- og miljødepartementets retningslinje for behandling av støy i 

arealplanlegging, T-1442/2012.  

Innendørs støynivå må tilfredsstille grenseverdier for lydklasse C angitt i NS 8175:2012. 
Dimensjonering av krav til fasadeisolasjon (lydkrav til vinduer) vil avhenge av planløsninger og 
vindusstørrelser, og utredes ved byggeplan når dette er endelig bestemt.  

6.6. Vurdering av konsekvensgrad  
Tiltaket vil ikke medføre vesentlige støymessige konsekvenser fra dagens forhold, annet enn at 
natur- og friluftsområder for rekreasjon byttes ut til fordel for andre typer uteoppholdsarealer. 
De fleste uteoppholdsarealene på tomta vil få støynivåer under grenseverdiene, forutsatt at 
støyskjerm mot jernbanen etableres. Det knyttes imidlertid noen utfordringer i forbindelse med 
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etablering av støyskjerm, både med tanke på grunnforhold og en mulig utvidelse til dobbeltspor 
i fremtiden.  

Støy fra bygg- og anleggsarbeider i byggeperioden vil kunne være sjenerende for naboer, men 
kan minimeres eller unngås ved god planlegging og lokale avbøtende tiltak.  

Tiltaket i alternativ 1 er vurdert å ha "stor negativ konsekvens", mens tiltaket i alternativ 2 er 
vurdert å ha "liten negativ konsekvens", se Tabell 9. I tabellen brukes følgende skala:  
 

Meget stor positiv konsekvens (+ + + +) 
Stor positiv konsekvens (+ + +) 
Middels positiv konsekvens (+ +) 
Liten positiv konsekvens (+) 
Ubetydelig konsekvens (0) 
Liten negativ konsekvens (-) 
Middels negativ konsekvens (- -) 
Stor negativ konsekvens (- - -) 
Meget stor negativ konsekvens (- - - -) 
 

Tabell 9: Vurdering av konsekvens for utredningstema støy 

Utredningstema Referanse 
alternative
t 

Konsekvens 
alt. 1 

Konsekvens 
alt. 2 

Begrunnelse 

Støy i natur- og 
friluftsområder 

0 - - Tiltaket vil medføre at 
natur- og friluftsområder 
fjernes, men samtidig 
tilrettelegges det for andre 
typer uteoppholdsarealer 
med tilfredsstillende 
støynivå. Vei gjennom 
planområdet vil bli noe 
mer trafikkert. 

Støy ved eksisterende 
bebyggelse 

0 ++ ++ Tiltaket vil ikke gi en 
vesentlig endring av 
støyforholdene ved 
eksisterende boliger. Ny 
bebyggelse kan ha en 
estetisk skjermende effekt 
mot industriområdet på 
Mølen. 

Støy på uteoppholdsarealer 
for ny bebyggelse 

0 ++ ++ Tiltaket gir flere felles 
uteoppholdsarealer til 
allmenn bruk, i tillegg til 
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private takterrasser i alt. 2, 
som tilrettelegges med 
støynivå under gjeldende 
grenseverdier.  

Støy fra veitrafikk mot ny 
bebyggelse 

0 - - Tiltaket medfører at 
enkelte fasader på ny 
bebyggelse vil ha 
støynivåer opp mot 5-6 dB 
over grenseverdien for 
veitrafikk. Fasadetiltak eller 
tilrettelegging av 
planløsninger er nødvendig 
for enkelte bygg. 

Støy fra jernbane mot ny 
bebyggelse 

0 -- -- Støy fra jernbanen 
dominerer tomta, tiltaket 
medfører at etablering av 
støyskjerm er nødvendig. 
Utfordringer med 
plassering av støyskjerm ift 
grunnforhold og mulig 
utvidelse til dobbeltspor.  

Støy fra industri mot ny 
bebyggelse 

0 0 0 Tiltaket medfører ingen 
endring av støy fra 
industri/havnevirksomhet 
på Mølen. Støynivå er 
beregnet til å ligge under 
gjeldende grenseverdier. 

Støy fra småbåttrafikk mot 
ny bebyggelse 

0 - 0 Kan ha negativ konsekvens 
hvis den legges nær ny 
bebyggelse, risikoen for 
støyplager unngås dersom 
småbåthavn plasseres i god 
avstand fra byggene. 
Småbåthavn nær 
Hollenderen kan dermed gi 
negativ konsekvens for 
fremtidig utbygging på 
Hollenderen, mens 
sjenanse unngås på Tyska. 
Alt. 2 gir konsekvensgrad 0 
fordi Hollenderen ikke er 
en del av planområdet.  
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Støy	  fra	  bygg-‐	  og	  
anleggsarbeider	  

0	   -‐	   -‐	   Kan	  være	  sjenerende	  for	  
eksisterende	  boliger,	  men	  
sjenanse	  unngås	  ved	  god	  
planlegging	  og	  avbøtende	  
tiltak.	  

Flerkildeproblematikk	  for	  
bebyggelse	  på	  Tyska	  

0	   -‐	   0	   Kommunen	  bør	  ta	  stilling	  
til	  3	  dB	  strengere	  
grenseverdier	  for	  alt.1	  
siden	  gule	  støysoner	  fra	  
veitrafikk	  og	  jernbane	  
overlapper.	  Medfører	  økt	  
omfang	  av	  støytiltak.	  For	  
alt.	  2	  er	  det	  også	  overlapp	  
av	  støysoner,	  men	  
jernbanestøy	  dominerer	  i	  
områdene	  dette	  gjelder.	  
Støytiltak	  dimensjoneres	  
etter	  jernbanestøyen,	  og	  
det	  er	  derfor	  mindre	  
relevant	  med	  3	  dB	  
skjerping	  av	  grenseverdier.	  

	  
	  

7. PLANENES	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
Gjennom	  plankartet	  sikres	  gode	  støyforhold	  ved	  etablering	  av	  støyskjerm	  langs	  jernbanen.	  Alle	  
beboere	  sikres	  flere	  felles	  uteoppholdsareal	  der	  støynivået	  ligger	  under	  gjeldende	  grenseverdier,	  i	  
tillegg	  til	  at	  alle	  bygg	  får	  minst	  en	  stille	  side.	  Takterrasser	  og	  planløsninger	  tilrettelegges	  slik	  at	  
støyømfintlige	  arealer/rom	  oppnår	  tilfredsstillende	  støynivå.	  	  

I	  bestemmelsene	  er	  tema	  støy	  ivaretatt	  på	  følgende	  måter:	  

• I	  forbindelse	  med	  rammesøknad	  skal	  en	  situasjonsplan	  som	  bl.a.	  viser	  støyskjerm/støyvoll	  
leveres.	  	  

• I	  forbindelse	  med	  søknad	  om	  igangsettelsestillatelse	  skal	  det	  leveres	  en	  redegjørelse	  for	  
hvordan	  bebyggelsen	  	  sikres	  mot	  vibrasjoner	  fra	  jernbanen,	  og	  støyberegninger	  for	  hvert	  
enkelt	  bygg	  i	  omsøkt	  område.	  

• Etablering	  av	  bygninger	  og	  utearaler	  med	  støyfølsom	  arealbruk	  (som	  bolig	  og	  institusjon)	  skal	  
tilfredsstille	  krav	  som	  fastsatt	  i	  retningslinje	  for	  behandling	  av	  støy	  i	  arealplanlegging	  T-‐
1442/2012,	  tabell	  3.	  	  

• Lekearealer	  med	  støynivå	  over	  58dB	  regnes	  ikke	  med	  i	  arealregnskapet	  for	  
uteoppholdsareal.	  



	  
	  

Støy	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  39	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

• Innenfor	  område	  trasé	  for	  jernbane	  skal	  det	  etableres	  støyskjerm	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  
forskrift	  for	  behandling	  av	  støy	  i	  arealplanlegging	  T-‐1442/2012.	  Støyskjerm	  kan	  kombineres	  
med	  støyvoll.	  Der	  hvor	  etablering	  av	  støyskjerm	  ikke	  er	  mulig	  må	  støyproblematikk	  løses	  på	  
annen	  måter,	  for	  eksempel	  gjennom	  tiltak	  i	  fasade.	  	  
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X001: Alternativ 0. Støykilde: Vei

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3

 >= 55

 >= 60

 >= 65

 >= 70

 >= 75

 >= 80

 >= 85

Lden

(dBA)

Bolig

Vei

Skjerm

Høydekurve

Arealkilde

Linjekilde

Punktkilde

Jernbane

Vann

Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X001 Vei Alt 0

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X002: Alternativ 1. Støykilde: Vei

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X002 Vei Alt 1

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X003: Alternativ 2. Støykilde: Vei

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X003 Vei Alt 2

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X004: Alternativ 0. Støykilde: Jernbane

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X004 Tog Alt 0

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X005: Alternativ 1. Støykilde: Jernbane

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X005 Tog Alt 1

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X006: Alternativ 2. Støykilde: Jernbane

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X006 Tog Alt 2

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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X007: Alternativ 0. Støykilde: Industri

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X007/8/9 Ind Alt 0

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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X008: Alternativ 0. Støykilde: Industri

Støynivå Levening (kveld) i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X007/8/9 Ind Alt 0

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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X009: Alternativ 0. Støykilde: Industri

Støynivå Lnight (natt) i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X007/8/9 Ind Alt 0

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X010: Alternativ 1. Støykilde: Industri

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X010/11/12 Ind Alt 1

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X011: Alternativ 1. Støykilde: Industri

Støynivå Levening (kveld) i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X010/11/12 Ind Alt 1

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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X012: Alternativ 1. Støykilde: Industri

Støynivå Lnight (natt) i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X010/11/12 Ind Alt 1

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X013: Alternativ 2. Støykilde: Industri

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X013/14/15 Ind Alt 2

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X014: Alternativ 2. Støykilde: Industri

Støynivå Levening (kveld) i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X013/14/15 Ind Alt 2

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X015: Alternativ 2. Støykilde: Industri

Støynivå Lnight (natt) i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X013/14/15 Ind Alt 2

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X016: Alternativ 2. Støykilde: Jernbane

Støyskjerm 12,5 meter fra spormidt, skjermhøyde h=4m rel. dagens terreng

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X016 Tog Alt 2 skjerm

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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Fredrikshald Brygge - Konsekvensutredning, detaljreguleringsplan

X017: Alternativ 2. Støykilde: Jernbane

Støyskjerm 5 meter fra spormidt, skjermhøyde h=3m rel. dagens terreng

Støynivå Lden i 2030

Støysone-høyde: 2.0m

Rutenett: 5.0m * 5.0m

Målestokk: 1:2000 @A3
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Kunde: Fredrikshald Brygge AS

Tegningsnr: X017 Tog Alt 2 skjerm2

Modell_FredrikshaldBrygge(4).cna

Oppdragsnr.: A051409

Utarbeidet: EAMA 16.12.14

Kontrollert: TRIP 16.12.14
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1. SAMMENDRAG	  
COWI	  AS	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  konsekvensutredning	  
(KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  Området	  er	  tidligere	  eid	  
av	  Norske	  Skog,	  Saugbrugs,	  og	  er	  benyttet	  til	  impregnering	  og	  lagring	  av	  trevirke.	  De	  kjente	  
forurensningene	  i	  området	  skyldes	  i	  hovedsak	  drypptørking	  av	  CCA-‐	  impregnert	  trevirke	  og	  lekkasjer	  
fra	  selve	  impregneringsverket.	  Det	  er	  også	  noe	  forurensning	  av	  tjærestoffer	  fra	  kreosotimpregnering.	  	  	  

Det	  foreligger	  en	  godkjent	  tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  grunn	  i	  det	  aktuelle	  området.	  
Tiltaksplanen	  ble	  godkjent	  av	  den	  gang	  Klif,	  nå	  Miljødirektoratet	  8.2.2011	  og	  tillatelsen	  ble	  fornyet	  
6.11.2012.	  I	  tillegg	  er	  det	  gjort	  en	  grov	  vurdering	  av	  sedimentanalyser	  i	  området	  for	  småbåthavn	  og	  
mulig	  badeområde.	  Alle	  vurderingene	  er	  gjorts	  med	  bakgrunn	  i	  tidligere	  gjennomførte	  undersøkelser	  
på	  området.	  Det	  er	  ikke	  gjort	  supplerende	  undersøkelser.	  	  

Forskjellene	  på	  alternativene	  er	  ikke	  vurdert	  å	  ha	  noen	  vesentlig	  betydning	  for	  denne	  
temautredningen	  da	  området	  skal	  ryddes	  i	  henhold	  til	  godkjent	  tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  
grunn.	  Etablering	  av	  parkeringskjellere	  vil	  imidlertid	  medføre	  mer	  graving	  i	  forurensede	  masser	  og	  
graving	  under	  grunnvannsstanden.	  Dette	  vil	  igjen	  kunne	  medføre	  mer	  bortkjøring	  av	  lettere	  
forurensede	  masser	  samt	  utfordringer	  knyttet	  til	  mulig	  forurenset	  grøftevann/grunnvann	  og	  
håndtering	  av	  dette.	  	  
	  
Konsekvensen	  vurderes	  som:	  Stor	  positiv	  (	  +	  +	  +	  )	  



	  
	  

Forurensning	  i	  grunn	  og	  vann,	  KU	  Fredrikshald	  Brygge	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  4	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

	   	  



	  
	  

Forurensning	  i	  grunn	  og	  vann,	  KU	  Fredrikshald	  Brygge	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  5	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

INNHOLD	  
1.	   Sammendrag	  ...................................................................................................................................	  3	  

Figurliste	  .................................................................................................................................................	  6	  

Tabelliste	  .................................................................................................................................................	  6	  

2.	   Innledning	  .......................................................................................................................................	  7	  

3.	   Om	  temautredningen	  .....................................................................................................................	  7	  

4.	   Dagens	  situasjon	  .............................................................................................................................	  8	  

5.	   Fremtidig	  situasjon	  .......................................................................................................................	  11	  

6.	   Resultater	  og	  vurdering	  ................................................................................................................	  12	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	   	  



	  
	  

Forurensning	  i	  grunn	  og	  vann,	  KU	  Fredrikshald	  Brygge	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  6	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

FIGURLISTE	  
Figur1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Fredrikshald	  brygge,	  utformet	  av	  
Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  )	  ........................................................................................................................	  8	  
Figur	  2	  Grov	  skisse	  av	  fordelingen	  av	  de	  ulike	  typene	  forurensning	  på	  området.	  Hentet	  fra	  tiltaksplan	  
for	  graving	  i	  forurenset	  grunn,	  område	  Tyske	  og	  Hollendere.	  ................................................................	  9	  
	  

TABELLISTE	  
Tabell	  1:	  Utredningstema	  alt.1	  og	  2	  ......................................................................................................	  13	  
	  

	   	  



	  
	  

Forurensning	  i	  grunn	  og	  vann,	  KU	  Fredrikshald	  Brygge	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  7	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

2. INNLEDNING	  
COWI	  AS	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  konsekvensutredning	  
(KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  Arbeidet	  er	  utført	  av	  
Mette	  Kjerre	  og	  Anders	  Gaustad.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  "forurensning	  i	  grunn	  og	  vann",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha,	  
ved	  utbygging	  og	  endring	  av	  arealbruken.	  

3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

3.1. Avgrensning	  av	  fagområdet	  
Temautredninger	  ser	  på	  forurenset	  grunn	  på	  området	  samt	  utlekking	  av	  forurensninger	  til	  vann.	  I	  
tillegg	  er	  det	  gjort	  en	  grov	  vurdering	  av	  eksisterende	  sedimentanalyser	  i	  området	  for	  småbåthavn	  og	  
mulig	  badeområde.	  Alle	  vurderingene	  er	  gjort	  med	  bakgrunn	  i	  tidligere	  gjennomførte	  undersøkelser	  
på	  området.	  Det	  er	  ikke	  gjort	  supplerende	  undersøkelser.	  

3.2. Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Aktuelle	  lover,	  Forurensningsforskriften	  og	  Miljødirektoratets	  veiledere	  er	  	  

• Forurensningsloven	  

• Forurensningsforskriften	  

• Vannforskriften	  

• Helsebaserte	  tilstandsklasser	  for	  forurenset	  grunn,TA-‐2553/2009	  

• Risikovurdering	  av	  forurenset	  sediment,	  TA2802/2011	  	  

• Revidering	  av	  klassifisering	  av	  metaller	  og	  organiske	  miljøgifter	  i	  vann	  og	  sedimenter,	  	  
TA229/2007	  

I	  tillegg	  er	  "Tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  grunn"	  utarbeidet	  av	  COWI	  24.01.2011	  
retningsgivende	  for	  håndtering	  av	  forurenset	  grunn	  og	  grøftevann	  på	  området.	  

3.3. Metode	  
Hentet	  fra	  planprogram:	  

• Vurdering	  av	  forurensningsgrad	  i	  grunn	  og	  vann,	  systematisering	  av	  foreliggende	  data	  fra	  
eksisterende	  rapporter	  

• Redegjørelse	  for	  konsekvenser	  i	  gjennomførings-‐	  og	  driftsfase	  
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• Vurdering	  av	  behov	  for	  videre	  prøvetaking	  

3.4. Datagrunnlag	  
Det	  er	  gjennomført	  flere	  undersøkelser	  i	  det	  aktuelle	  området.	  Scandiaconsult	  gjennomførte	  
undersøkelser	  av	  grunn,	  sedimenter	  og	  vann	  henholdsvis	  i	  2001	  og	  2002,	  NIVA	  gjennomførte	  en	  
undersøkelse	  av	  sedimenter	  og	  vann	  i	  2003	  og	  COWI	  gjennomførte	  en	  miljøteknisk	  
grunnundersøkelse	  og	  utarbeidet	  tiltaksplan	  i	  2010/2011.	  I	  tillegg	  kommer	  Miljødirektoratets	  
database	  for	  eiendommer	  med	  forurenset	  grunn	  

3.5. Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  

4. DAGENS	  SITUASJON	  

4.1. Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Området	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  
fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66dekar.	  	  

	  

Figur1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Fredrikshald	  brygge,	  utformet	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  )	  

	  

4.2. Forurensningssituasjonen	  
Området	  er	  tidligere	  eid	  av	  Norske	  Skog,	  Saugbrugs,	  og	  er	  benyttet	  til	  impregnering	  og	  lagring	  av	  
trevirke.	  De	  kjente	  forurensningene	  i	  området	  skyldes	  i	  hovedsak	  drypptørking	  av	  CCA-‐	  impregnert	  
trevirke	  og	  lekkasjer	  fra	  selve	  impregneringsverket.	  Det	  er	  også	  noe	  forurensning	  av	  tjærestoffer	  fra	  
kreosotimpregnering.	  
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Tidligere	  undersøkelser	  av	  området	  viser	  følgende	  hovedtrekk:	  

•	   Forurensningen	  dreier	  seg	  hovedsakelig	  om	  arsen,	  men	  det	  er	  også	  påvist	  høye	  verdier	  av	  
	   PAH,	  benzen	  og	  THC	  i	  enkelte	  av	  prøvene.	  

•	   Området	  rundt	  det	  gamle	  impregneringsverket	  er	  mest	  forurenset.	  

•	   Forurensningene	  avtar	  nedover	  i	  grunnen	  mot	  stedegne	  masser	  som	  under	  
	   grunnvannsstanden	  er	  rene	  (i	  henhold	  til	  undersøkelser	  gjennomført	  av	  Scandiaconsult).	  

•	   Sedimentene	  utenfor	  impregneringsverket	  ved	  sjøen	  er	  markert	  forurenset	  med	  stoffer	  som	  
	   kan	  knyttes	  til	  impregneringsvirksomhet	  (As	  og	  Cu),	  men	  også	  med	  andre	  stoffer	  (blant	  annet	  
	   Hg,	  Ni,	  Zn,	  Pb,	  TBT,	  PCB).	  Forurensningen	  er	  høyere	  nedover	  i	  sedimentene.	  Det	  er	  relativt	  
	   lave	  konsentrasjoner	  av	  As,	  Cr	  og	  Cu	  i	  de	  øvre	  cm,	  noe	  som	  tyder	  på	  at	  det	  ikke	  er	  noen	  stor	  
	   utlekking	  fra	  området	  i	  dag.	  	  

•	   Vannprøver	  tatt	  av	  brønner	  på	  området	  viser	  lave	  konsentrasjoner	  av	  As	  og	  Cr,	  men	  relativt	  
	   høye	  konsentrasjoner	  av	  Cu.	  	  

Figur2	  viser	  en	  grov	  skisse	  av	  fordelingen	  av	  de	  ulike	  typene	  forurensning	  på	  området.	  

	  

	  

Figur	  2	  Grov	  skisse	  av	  fordelingen	  av	  de	  ulike	  typene	  forurensning	  på	  området.	  Hentet	  fra	  tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  
grunn,	  område	  Tyske	  og	  Hollendere.	  
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4.3. Vurdering	  og	  behov	  for	  ytterligere	  undersøkelser	  
Det	  foreligger	  en	  godkjent	  tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  grunn	  i	  det	  aktuelle	  området.	  
Tiltaksplanen	  ble	  godkjent	  av	  den	  gang	  Klif,	  nå	  Miljødirektoratet	  8.2.2011	  og	  tillatelsen	  ble	  fornyet	  
6.11.2012.	  De	  undersøkelsene	  som	  er	  gjennomført	  er	  i	  henhold	  til	  dagens	  regelverk	  og	  er	  vurdert	  
tilstrekkelig	  til	  å	  gjennomføre	  en	  opprydding	  av	  forurenset	  grunn	  i	  området.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  
vurdert	  som	  nødvendig	  å	  gjennomføre	  ytterligere	  undersøkelser	  for	  å	  gjennomføre	  tiltaket.	  En	  mer	  
detaljert	  kartlegging	  av	  området	  når	  planen	  er	  vedtatt	  vil	  imidlertid	  kunne	  avgrense	  områder	  med	  
ulik	  forurensningsgrad	  ytterligere.	  	  	  	  

I	  forhold	  til	  kartlegging	  av	  sjøbunn	  er	  det	  kommet	  nye	  retningslinjer	  etter	  at	  den	  siste	  kartleggingen	  
ble	  gjennomført	  i	  2003.	  På	  det	  tidspunktet	  undersøkelsene	  ble	  gjennomført	  var	  det	  utlekking	  av	  
forurensning	  fra	  massene	  på	  land	  som	  var	  hovedfokuset.	  Nå	  er	  arealbruk	  avklart	  og	  det	  vil	  være	  
rekreasjonsarealer	  i	  strandsonen	  samt	  at	  det	  er	  planlagt	  småbåthavn.	  De	  eksisterende	  
undersøkelsene	  bør	  derfor	  sees	  i	  sammenheng	  med	  nye	  retningslinjer	  og	  eventuelt	  suppleres	  for	  å	  
tilfredsstille	  dagens	  krav	  til	  kartlegging	  av	  forurenset	  sediment.	  Opprydding	  av	  forurenset	  sjøbunn	  
reguleres	  av	  Forurensningsforskriftens	  kapittel	  22	  «Mudring	  og	  dumping	  i	  sjø	  og	  vassdrag».	  

Angående	  vannkvalitet	  så	  har	  tidligere	  gjennomførte	  undersøkelser	  hatt	  fokus	  på	  utlekking	  fra	  
forurensninger	  på	  land	  via	  grunnvann.	  Det	  er	  ikke	  gjort	  noen	  undersøkelser	  av	  vannkvalitet	  knyttet	  
rekreasjon.	  
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5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1. Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  mønehøyde	  
på	  kote	  14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  

5.2. Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  
utbyggingsalternativet	  

Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  noen	  nødvendige	  
justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  
og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyde	  på	  
bebyggelsen	  avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  en	  U-‐grad	  
på	  60%	  BYA.	  	  Antall	  etasjer	  vil	  i	  hovedsak	  være	  4	  etasjer,	  pluss	  P-‐kjeller.	  (Planforslaget	  har	  endret	  
seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  utarbeidet,	  til	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  
50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  utarbeidet	  med	  bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐
grad	  60%)	  

5.3. Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  er	  like	  på	  de	  fleste	  felt,	  med	  unntak	  av	  følgende:	  	  

• Etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  
• Høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  på	  alternativ	  2	  
• Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  
• Det	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov	  i	  alternativ	  2.	  Dette	  vil	  

omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  småskala	  
næringsvirksomhet.	  	  

• Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  
• Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2.	  
• Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  kollektiv-‐

/taxiholdeplass.	  
• Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  (park	  benyttes	  som	  lekeområder).	  

Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ.	  

Forskjellene	  på	  alternativene	  er	  ikke	  vurdert	  å	  ha	  noen	  vesentlig	  betydning	  for	  denne	  
temautredningen	  da	  området	  skal	  ryddes	  i	  henhold	  til	  godkjent	  tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  
grunn.	  Etablering	  av	  parkeringskjellere	  vil	  imidlertid	  medføre	  mer	  graving	  i	  lettere	  forurensede	  
masser	  og	  graving	  under	  grunnvannsstanden.	  Dette	  vil	  igjen	  kunne	  medføre	  mer	  bortkjøring	  av	  
lettere	  forurensede	  masser	  samt	  utfordringer	  knyttet	  til	  mulig	  forurenset	  grøftevann/grunnvann	  og	  
håndtering	  av	  dette.	  Masser	  i	  tilstandsklasse	  3	  eller	  bedre	  kan	  gjenbrukes	  innenfor	  tiltaksområdet.	  
Masser	  i	  tilstandsklasse	  3	  kan	  gjenbrukes	  som	  dypereliggende	  masser	  (>	  1	  m	  under	  terreng)	  og	  
masser	  i	  tilstandsklasse	  2	  eller	  bedre	  kan	  benyttes	  som	  toppjord	  (fra	  0	  –	  1	  m).	  	   	  
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6. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  
	  

6.1. Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  
Ved	  gjennomføring	  av	  tiltak	  på	  det	  aktuelle	  området	  medfører	  det	  en	  opprydding	  i	  forurenset	  grunn	  i	  
henhold	  til	  godkjent	  tiltaksplan	  "Tiltaksplan	  for	  graving	  i	  forurenset	  grunn"	  godkjent	  av	  
Miljødirektoratet	  8.2.2011.	  Dette	  medfører	  en	  bedring	  i	  forurensningssituasjonen	  i	  området.	  

Tiltak	  i	  strandsonen	  som	  badestrand	  og	  småbåthavn	  og	  som	  vil	  medføre	  fare	  for	  oppvirvling	  av	  
sedimenter	  vil	  med	  stor	  sannsynlighet	  utløse	  krav	  om	  kartlegging	  og	  risikovurderinger	  av	  
forurensede	  sedimenter.	  	  	  Det	  aktuelle	  arealet	  er	  eid	  og	  skal	  skjøttes	  av	  Halden	  kommune.	  Eventuell	  
krav	  om	  kartlegging	  og	  opprydding	  vil	  tilfalle	  grunneier.	  

6.2. Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  
Faren	  for	  spredning	  av	  forurensning	  vil	  være	  størst	  i	  anleggsfasen.	  Ved	  graving	  i	  massene	  på	  land	  er	  
området	  utsatt	  for	  nedbør	  og	  potensiell	  utvasking.	  Håndtering	  av	  forurenset	  grøftevann/grunnvann	  
vil	  kreve	  renseløsninger	  og	  avklaringer	  med	  kommunen	  i	  forhold	  til	  utslipp.	  Ved	  tørrvær	  kan	  
oppvirvling	  av	  støv	  i	  grunnen	  og	  lagrede	  masser	  føre	  til	  noe	  transport	  av	  forurensning	  ut	  av	  området.	  
Det	  vil	  også	  være	  ulik	  forurensningsgrad	  i	  massene	  og	  det	  er	  viktig	  ikke	  å	  blande	  masser	  med	  ulik	  
grad	  av	  forurensning.	  	  

Andre	  forhold	  i	  gjennomføringsfasen	  kan	  være	  uhell	  i	  forbindelse	  med	  drivstoffylling,	  vasking	  av	  
anleggsbiler,	  vedlikehold,	  lekkasjer.	  Miljøberedskap	  er	  derfor	  viktig.	  

	  Forhold	  det	  må	  tas	  hensyn	  til	  i	  forbindelse	  med	  utbyggingen	  vil	  være:	  

1. Masser	  med	  ulik	  forurensningsgrad	  (fra	  rene	  masser	  til	  farlig	  avfall)	  

2. Kontroll	  av	  gjenværende	  masser	  	  

3. Håndtering	  av	  overvann,	  grøftevann	  og	  grunnvann	  	  

4. Mellomlagring	  

5. Deponeringsløsninger	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  lovverk	  

6. Miljøberedskap	  under	  anleggsarbeid	  

7. Tiltak	  for	  å	  begrense	  spredning	  av	  forurensning	  under	  eventuell	  mudring	  

	  

6.3. Avbøtende	  tiltak	  
Avbøtende	  tiltak	  for	  å	  begrense	  negative	  konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  vil	  være	  tett	  oppfølging	  av	  
miljørådgiver	  i	  felt,	  god	  dialog	  med	  forurensningsmyndighetene	  og	  fokus	  på	  miljø	  i	  
anbudsdokumenter	  for	  å	  sikre	  at	  entreprenør	  har	  erfaring	  med	  miljøberedskap	  og	  håndtering	  av	  
forurensede	  masser.	  



	  
	  

Forurensning	  i	  grunn	  og	  vann,	  KU	  Fredrikshald	  Brygge	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  13	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

6.4. Konsekvenser	  av	  tiltaket	  iht.	  lovverket	  
Forurenset grunn: 

Forurensingsloven og Forurensingsforskriftens kapittel 2, samt veileder TA 2553/2009 er i varetatt 
gjennom utarbeidet og godkjent tiltaksplan for graving i forurenset grunn.  

Når forurenset grunn på landområdene er ryddet i henhold til tiltaksplanen er det ikke ansett å være 
noen fare for helse ved å oppholde seg i området og/eller spredning av forurensning fra området eller 
behov for ytterligere undersøkelser.  

 

Sedimenter: 

Foruensningslovens §51 "pålegg om undersøkelse" samt Vannsforskriften og Forurensningsforskriften 
er aktuelle forskrifter som kan utløse krav om kartlegging og tiltak i forbindelser med  forurensede 
sedimenter. Alle aktiviteter som vil kunne medføre oppvirvling av mulig forurenset sediment og 
dermed spredning av forurensning vil kunne utløse krav om undersøkelser, risikovurderinger og tiltak. 
Miljødirektoratets veiledere veilederene TA2802/2011 og TA229/2007 er aktuelle for kartlegging og 
klassifisering av forurenset sediment.  

	  

6.5. Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
	  
Tabell	  1:	  Utredningstema	  alt.1	  og	  2	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Forurensning	  i	  grunn	  og	  
vann	  

0	   +	  +	  +	   +	  +	  +	   Gjennomføring	  av	  tiltaket	  vil	  
medføre	  en	  opprydding	  i	  
stedvis	  svært	  forurenset	  
grunn,	  noe	  som	  også	  vil	  
medføre	  en	  redusert	  
utlekking	  fra	  området	  via	  
grunnvannet.	  	  

Gjennomføring	  av	  tiltaket	  	  
kunne	  	  utløse	  en	  kartlegging,	  
vurdering	  og	  mulig	  
opprydding	  av	  sedimentene	  i	  
områdene	  som	  blir	  berørt	  av	  
småbåthavn	  og	  rekreasjon.	  
Disse	  områdene	  er	  ikke	  
kartlagt	  og	  vurdert	  ut	  i	  fra	  
dagens	  regelverk.	  
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7. PLANENES	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
	  

Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Forurenset	  grunn	  og	  vann	  ”	  gjennom	  følgende	  
bestemmelser:	  

• I	  forbindelse	  med	  rammesøknad	  skal	  det	  leveres	  en	  tiltaksplan	  for	  ivaretagelse	  av	  miljø	  i	  
anleggsperioden.	  Godkjent	  tiltaksplan	  skal	  beskrive	  miljøberedskap,	  håndtering	  og	  gjenbruk	  
av	  forurensede	  masser,	  samt	  rutiner	  for	  kontroll.	  Overvannshåndtering	  i	  anleggsperioden	  må	  
håndteres	  på	  en	  slik	  måte	  at	  det	  ikke	  medfører	  forurensing	  av	  nærliggende	  resipienter.	  En	  
mer	  detaljert	  plan	  for	  transport,	  mellomlagring	  og	  levering	  skal	  leveres	  ved	  søknad	  om	  
igangsettingstillatelse.	  

• Opprydning	  av	  forurensede	  masser	  skal	  skje	  samtidig	  med	  utbygging,	  planering	  eller	  graving	  i	  
gjeldende	  felt.	  Håndtering	  av	  forurensede	  masser	  skal	  skje	  ihht.	  godkjent	  tiltaksplan.	  I	  
graveperioden	  skal	  tiltaket	  følges	  tett	  opp	  av	  miljøarbeider	  i	  felt.	  Beredskap	  skal	  sikres	  ihht.	  
godkjent	  beredskapsplan.	  

Planen	  vil	  kunne	  utløse	  krav	  om	  kartlegging	  av	  forurenset	  sediment,	  risikovurdering	  og	  eventuelle	  
tiltak	  i	  områdene	  hvor	  det	  er	  planlagt	  småbåthavn	  og	  badestrand.	  Det	  er	  ikke	  gjennomført	  
sedimentundersøkelser	  i	  henhold	  til	  dagens	  veiledningsmateriell	  fra	  forurensningsmyndighetene.	  
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1. SAMMENDRAG	  
Utbyggingen	  vil	  ikke	  føre	  til	  noen	  konsekvenser	  for	  flomforhold	  i	  området.	  Tiltaket	  er	  planlagt	  med	  
laveste	  gulv	  på	  kote	  2,6	  moh.	  Dette	  tilsvarer	  en	  estimert	  maksimal	  verdi	  for	  200-‐års	  stormflo	  i	  år	  
2100.	  Bølgehøyde	  er	  ikke	  tatt	  med	  i	  disse	  betraktningene	  og	  må	  eventuelt	  utredes	  videre.	  I	  
utbyggingsalternativ	  2	  vil	  imidlertid	  flomfaren	  være	  større	  på	  grunn	  av	  parkeringskjeller	  i	  forhold	  til	  
alternativ	  1.	  Kotehøyde	  ved	  nedkjørsel	  til	  parkeringskjeller	  bør	  være	  høyest	  mulig	  slik	  at	  ikke	  vann	  
renner	  ned	  i	  kjelleren.	  

Ved	  å	  grave	  bort	  forurensede	  masser	  på	  land	  og	  forurensede	  sedimenter	  i	  elva	  og	  havna	  vil	  
spredning	  av	  miljøgifter	  til	  vannmiljøet	  reduseres.	  Det	  forutsettes	  at	  planer,	  lover	  og	  forskrifter	  følges	  
slik	  at	  det	  ikke	  blir	  en	  spredning	  av	  miljøgifter	  i	  anleggsfasen.	  Med	  bakgrunn	  i	  dette	  anses	  det	  for	  
vannmiljøet	  som	  positivt	  med	  en	  utbygging	  av	  området.	  
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2. INNLEDNING	  
COWI	  AS	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  konsekvensutredning	  
(KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  Arbeidet	  med	  utredning	  
av	  flom	  er	  utført	  av	  hydrolog	  Gunnar	  Berg	  og	  siv.	  ingeniør	  Roar	  A.G	  Magnussen,	  arbeidet	  med	  
utredning	  av	  vannmiljø	  er	  utført	  av	  ing.	  Vegard	  Ulland.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  "flom",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha,	  ved	  utbygging	  og	  
endring	  av	  arealbruken.	  Hensikten	  med	  utredning	  av	  vannmiljøet	  er	  å	  vurdere	  om	  tiltaket	  vil	  føre	  til	  
negative	  konsekvenser	  for	  vannmiljøet	  i	  bekk,	  elv	  eller	  sjø.	  	  

3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  
	  

3.1. Avgrensning	  av	  fagområdet	  
	  
Denne	  temautredningen	  tar	  for	  seg	  hvordan	  planforslaget	  forholder	  seg	  til	  vannet	  og	  hvilke	  
konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  i	  forhold	  til	  fare	  for	  oversvømmelse	  fra	  elv/hav.	  Bølgepåvirkning	  fra	  havet	  
er	  ikke	  inkludert	  i	  denne	  temarapporten.	  	  

Temautredningen	  ser	  også	  på	  konsekvenser	  utbyggingen	  kan	  ha	  på	  vannmiljøet.	  Det	  gjelder	  her	  elv	  
og	  sjø.	  Det	  vil	  også	  vurderes	  om	  det	  er	  sårbare	  arter	  i	  vannmiljøet	  i	  nærhet	  til	  utbyggingsområdet.	  

3.2. Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Kapittel	  6.3	  tar	  for	  seg	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer.	  

(Forskrift	  om	  tekniske	  krav	  til	  byggverk	  (Tek10),	  2010),	  angir	  krav	  til	  sikkerhet	  mot	  oversvømmelser.	  	  

Tabell	  1:	  Sikkerhetsklasser	  for	  byggverk	  i	  flomutsatt	  område	  

Sikkerhetsklasse	  for	  flom	   Konsekvens	   Største	  nominelle	  årlige	  sannsynlighet	  

F1	   Liten	   1/20	  

F2	   Middels	   1/200	  

F3	   stor	   1/1000	  

	  

Fredrikshald	  brygge	  vil	  plasseres	  i	  sikkerhetsklasse	  F2	  og	  skal	  stå	  flomsikkert	  ved	  en	  200	  årsflom/200	  
års	  stormflo.	  

(Flaum-‐og	  skredfare	  i	  arealplanar,	  2011),	  beskriver	  ytterligere	  hvordan	  flom	  skal	  tas	  hensyn	  til	  i	  
arealplaner.	  
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For	  oversvømmelser	  grunnet	  høyt	  havnivå	  gir	  rapporten	  (Havnivåstigning	  -‐	  Estimater	  av	  framtidig	  
havnivåstigning	  i	  norske	  kystkommuner,	  2009)	  beregnede	  havnivåer,	  100	  års-‐stormfloverdier	  og	  
forventede	  verdier	  i	  2050	  og	  2100.	  	  

Hvordan	  kommunene	  skal	  håndtere	  den	  forventede	  havnivåstigningen	  er	  beskrevet	  i	  (Håndtering	  av	  
HAVNIVÅSTIGNING	  i	  kommunal	  planlegging,	  2012).	  Utregning	  av	  200-‐års	  stormfloverdier	  er	  angitt	  i	  
denne	  veilederen.	  

Aktuelle	  lover	  for	  vannmiljø	  vil	  være	  Lov	  om	  forvaltning	  av	  naturens	  mangfold	  (Naturmangfoldloven)	  
og	  Vannressursloven.	  	  

3.3. Metode	  
Flomfare	  vurderes	  på	  bakgrunn	  av	  estimerte	  havnivåer	  fra	  rapporten	  (Havnivåstigning	  -‐	  Estimater	  av	  
framtidig	  havnivåstigning	  i	  norske	  kystkommuner,	  2009)	  

For	  vannmiljø	  skal	  det	  iht	  planprogrammet:	  
• Vurderes	  konsekvenser	  av	  inngrep	  i	  vassdrag	  og	  mulighet	  for	  bevaring	  av	  eksisterende	  

vannmiljø.	  
• Vurderes	  hvilken	  påvirkning	  tiltaket	  vil	  ha	  på	  naturmiljøet	  og	  det	  biologiske	  mangfoldet	  i	  

området,	  både	  på	  land	  og	  i	  sjø.	  Det	  skal	  gjøres	  en	  vurdering	  av	  om	  tiltaket	  kan	  gjennomføres	  
i	  samsvar	  med	  intensjonene	  i	  Naturmangfoldloven	  og	  vannressursloven.	  

• Konsekvenser	  av	  inngrep	  i	  vassdrag	  må	  beskrives,	  med	  hensyn	  på	  teknisk	  utforming	  og	  
mulige	  konsekvenser	  i	  vassdraget.	  Det	  må	  vurderes	  om	  det	  er	  mulig	  å	  ivareta	  eksisterende	  
bekker	  og	  kantvegetasjon	  langs	  disse.	  Det	  skal	  beskrives	  hvilke	  tiltak	  som	  eventuelt	  kan	  
gjøres	  for	  å	  bevare	  deler	  av	  miljøet.	  

• Konsekvens	  av	  småbåthavn,	  både	  på	  land	  og	  i	  sjø,	  skal	  vurderes.	  
	  

3.4. Datagrunnlag	  
Estimerte	  verdier	  for	  fremtidig	  havnivå	  fra	  (Havnivåstigning	  -‐	  Estimater	  av	  framtidig	  havnivåstigning	  i	  
norske	  kystkommuner,	  2009)	  benyttes	  som	  dimensjonerende	  flomhøyde.	  Vannstanden	  i	  området	  er	  
vurdert	  til	  å	  være	  bestemt	  av	  havnivået	  og	  flomvannføringen	  i	  elva	  Tista	  anses	  være	  neglisjerbar.	  Det	  
er	  ikke	  utarbeidet	  flomsonekart	  i	  området.	  

	  Verdier	  for	  Halden	  er	  vist	  i	  Tabell	  2.	  For	  år	  2100	  er	  det	  estimert	  en	  100	  –års	  stormflo	  på	  kote	  
(NN1954)	  1,94	  (min),	  2,14	  (middel)	  og	  2,49	  (maks).	  
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Tabell	  2:	  Estimerte	  100-‐års	  stormfloverdier	  i	  2050	  og	  2100	  

	  

Fra	  rapporten	  (Håndtering	  av	  HAVNIVÅSTIGNING	  i	  kommunal	  planlegging,	  2012)	  er	  det	  anbefalt	  å	  
legge	  til	  10	  cm	  for	  å	  finne	  200-‐års	  stormflo	  verdi.	  Ved	  å	  benytte	  den	  høyeste	  estimerte	  verdien	  på	  
2,49	  vil	  200	  års	  stormfloverdi	  bli	  på	  2,59	  i	  år	  2100.	  

En	  eventuell	  bølgepåvirkning	  vil	  komme	  som	  et	  tillegg	  til	  disse	  estimerte	  vannstandene.	  Det	  
eksisterer	  ingen	  offentlig	  oversikt	  over	  dette	  og	  for	  å	  finne	  data	  for	  dette	  må	  dette	  utredes	  spesielt.	  
Området	  ligger	  imidlertid	  relativt	  beskyttet	  innerst	  i	  en	  fjord	  og	  det	  antas	  at	  bølgehøydene	  ikke	  blir	  
betydelige	  her.	  

Fare	  for	  oversvømmelse	  vurderes	  på	  bakgrunn	  av	  tilgjengelig	  litteratur	  og	  eventuelle	  historiske	  
hendelser.	  

Med	  bakgrunn	  i	  estimerte	  verdier	  for	  fremtidig	  havnivå	  fra	  (Havnivåstigning	  -‐	  Estimater	  av	  framtidig	  
havnivåstigning	  i	  norske	  kystkommuner,	  2009)	  sammenlignes	  dette	  mot	  planlagt	  laveste	  gulvkote	  på	  
2,6	  moh.	  Ut	  fra	  de	  data	  som	  foreligger	  i	  dag	  ansees	  gulvhøyde	  på	  2,6	  for	  å	  være	  tilstrekkelig	  i	  forhold	  
til	  200	  års	  stormflo.	  Dette	  forutsetter	  imidlertid	  at	  bølgehøyden	  i	  området	  ikke	  er	  betydelig.	  

For	  vannmiljø	  er	  følgende	  brukt	  som	  grunnlag:	  	  
-‐	  temarapport	  for	  forurenset	  grunn	  og	  vann	  
-‐	  temarapport	  for	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold	  
-‐	  Miljødirektoratets	  naturbase	  (http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase).	  	  

-‐	  Niva,	  Rapport	  L.NR.	  6689-‐2013,	  Overvåking	  av	  Ytre	  Oslofjord	  –	  Bentosundersøkelser	  2012.	  

3.5. Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  

3.6. Influensområde	  
Influensområdet	  vil	  bli	  det	  samme	  som	  planområdet	  i	  Figur	  1.	  
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4. DAGENS	  SITUASJON	  

4.1. Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Området	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  
fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66	  dekar.	  Det	  er	  svært	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  
i	  dag,	  og	  det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  

	  

Figur	  1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Fredrikshald	  brygge,	  utformet	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

4.2. Vannmiljø	  
Det	  er	  kjent	  at	  tidligere	  bruk	  av	  området	  har	  en	  negativ	  påvirkning	  på	  vannkvaliteten	  i	  havneområdet	  
og	  i	  utløpet	  fra	  Tistaelva.	  Fra	  temarapport	  om	  forurenset	  grunn	  og	  vann	  står	  det	  at	  det	  er	  
forurensninger	  både	  i	  jordmassene	  på	  land,	  samt	  i	  sedimentene.	  Jordmassene	  og	  sedimentene	  er	  
forurenset	  av	  både	  uorganiske	  og	  organiske	  miljøgifter.	  I	  hovedsak	  tungmetallene	  arsen	  og	  kobber,	  
samt	  PAH	  (kreosot)	  og	  olje.	  Det	  er	  høye	  konsentrasjoner	  av	  kobber	  i	  vannprøver	  tatt	  på	  området.	  
Med	  bakgrunn	  i	  disse	  undersøkelsene	  er	  det	  sannsynlig	  at	  det	  i	  dag	  lekker	  ut	  miljøgifter	  fra	  land	  til	  
elv	  og	  sjø,	  og	  med	  bakgrunn	  i	  forurensningene	  i	  sedimentene	  antas	  det	  også	  at	  det	  tilføres	  miljøgifter	  
til	  de	  frie	  vannmassene.	  

Av	  sårbare	  områder	  eller	  objekter,	  er	  det	  registrert	  at	  Tistelva	  inngår	  i	  NVE	  verneområde	  for	  
Haldensvassdraget	  (se	  figur	  2).	  
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Figur	  2:	  Vassdragsverneområde	  –	  Haldensvassdraget	  (Kartkilde:	  
http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase)	  

Det	  er	  også	  registrert	  den	  sterkt	  truede	  arten	  Edelkreps	  i	  Tistelva	  (se	  figur	  3).	  	  I	  temarapport	  
Naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold,	  kapittel	  6.5	  diskuteres	  denne	  registreringen.	  Det	  hevdes	  der	  at	  
denne	  registreringen	  er	  så	  usikker	  at	  den	  ikke	  tillegges	  noen	  vekt	  ifm	  verdivurderingen	  av	  området.	  
Dette	  bør	  undersøkes	  nærmere	  i	  den	  videre	  planleggingen.	  	  
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Figur	  3:	  Rød	  ring	  viser	  registreringen	  av	  den	  sterkt	  truede	  arten	  Edelkreps	  (Kartkilde:	  
http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase)	  

Det	  står	  videre	  i	  kapittel	  6.5	  i	  temarapport	  Naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold	  at	  det	  under	  befaring	  i	  
sjø	  og	  elvedelen	  ble	  gjort	  funn	  av	  noen	  få	  strå	  med	  ålegress,	  men	  at	  funnet	  langt	  fra	  var	  noen	  
ålegraseng.	  Videre	  står	  det	  at	  det	  utover	  dette	  ikke	  ble	  gjort	  spesielle	  funn.	  

Det	  er	  utarbeidet	  en	  rapport	  av	  NIVA	  (Rapport	  L.NR.	  6689-‐2013,	  Overvåking	  av	  Ytre	  Oslofjord	  –	  
Bentosundersøkelser	  2012)	  hvor	  det	  bla	  er	  sett	  på	  overflatebilder	  (SPI-‐undersøkelser)	  av	  
sedimentene	  fra	  Tista	  utløp	  til	  dypere	  områder	  i	  Iddefjorden.	  Det	  ble	  gjennomfør	  i	  mai	  2012.	  Alle	  
målingene/	  vurderingene	  ga	  en	  moderat	  eller	  dårlig	  status.	  Dette	  grunnet	  høy	  belastning	  av	  treflis	  på	  
grunne	  områder	  og	  dårlig	  eller	  meget	  dårlig	  status	  grunnet	  dårlige	  oksygenforhold	  i	  dypere	  deler	  av	  
området.	  Områdene	  nært	  til	  Tistas	  utløp	  hadde	  den	  dårligste	  tilstanden	  for	  havneområdet,	  dvs	  indre	  
del	  av	  Iddefjorden.	  	  

	  
	  

	   	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  11	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1. Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ 1 tar utgangspunkt i at området utvikles i henhold til gjeldende reguleringsplan, områdeplan 
for Tyska og Hollenderen, datert 19.11.2009. Områdeplanen legger opp til hovedformålene bolig og 
friområde. Det åpnes for maksimalt 4 etasjer, med maksimal mønehøyde på kote 14, og en U-grad på 
60% BYA. Det legges ikke til rette for parkeringskjeller. 

 

5.2. Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  
utbyggingsalternativet	  

Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  noen	  nødvendige	  
justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  
og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyde	  på	  
bebyggelsen	  avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  en	  U-‐grad	  
på	  60%	  BYA.	  	  (Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  utarbeidet,	  til	  
maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  utarbeidet	  med	  
bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  

	  

5.3. Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  er	  like	  på	  de	  fleste	  felt,	  med	  unntak	  av	  følgende:	  	  
-‐	  etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  
-‐	  høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  på	  alternativ	  2	  
-‐	  Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  
-‐	  Det	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov	  i	  alternativ	  2.	  Dette	  vil	  
omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  småskala	  
næringsvirksomhet.	  	  
-‐	  Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  
-‐	  Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2	  
-‐	  Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  kollektiv-‐
/taxiholdeplass	  
-‐	  Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  (park	  benyttes	  som	  lekeområder)	  
-‐	  Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ	  2.	  

I	  forhold	  til	  oversvømmelser	  vil	  konsekvensene	  på	  tiltaket	  kunne	  bli	  større	  ved	  alternativ	  2	  på	  grunn	  
av	  parkeringskjeller.	  Det	  vil	  være	  risiko	  for	  innstrømming	  av	  vann	  ned	  i	  parkeringskjeller	  ved	  lavere	  
vannstand	  enn	  200	  års	  stormflo.	  Parkeringskjeller	  må	  bygges	  tett	  og	  være	  designet	  til	  å	  kunne	  stå	  
under	  vann.	  Nivået	  på	  innkjøring	  ned	  til	  parkeringskjelleren	  bør	  legges	  høyest	  mulig.	  

Forskjellene	  på	  alternativene	  er	  vurdert	  å	  ikke	  ha	  noen	  vesentlig	  betydning	  for	  vannmiljø.	   	  
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6. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  
	  

6.1. Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  
Tiltaket	  vil	  ikke	  påvirke	  situasjoner	  under	  stormflo/flom	  i	  elva.	  	  

Opprydding	  i	  forurensede	  masser	  på	  land	  og	  sedimenter	  i	  elva	  og	  havna	  antas	  å	  ha	  en	  positiv	  effekt	  
på	  vannmiljøet	  i	  nærheten	  til	  planområdet.	  	  

Ellers	  vil	  mer	  biltrafikk	  i	  nærhet	  til	  elva	  og	  havnebassenget	  føre	  til	  en	  mindre	  negativ	  effekt,	  dersom	  
avrenning	  fra	  biltrafikken	  ikke	  renses	  før	  det	  føres	  til	  resipient.	  Med	  bakgrunn	  i	  at	  trafikken	  antas	  å	  
være	  moderat	  og	  at	  både	  elva	  og	  havnebassenget	  er	  store	  resipienter,	  antas	  denne	  negative	  effekten	  
å	  være	  liten.	  

6.2. Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  	  
Tiltaket	  vil	  ikke	  påvirke	  situasjoner	  under	  stormflo/flom	  i	  elva.	  	  

Graving	  i	  forurensede	  masser	  på	  land	  og	  ved	  eventuelle	  gravearbeider/mudring	  i	  havna	  vil	  dette	  gi	  
den	  største	  risiko	  for	  negative	  konsekvenser	  for	  vannmiljøet	  i	  form	  av	  eventuell	  spredning	  av	  
miljøgifter.	  	  

6.3. Konsekvenser	  av	  tiltaket	  iht.	  lovverket	  
Fredrikshald	  brygge	  vil	  plasseres	  i	  sikkerhetsklasse	  F2	  og	  skal	  stå	  flomsikkert	  ved	  en	  200	  årsflom/200	  
års	  stormflo.	  

Når	  det	  gjelder	  hensyn	  til	  vannmiljøet	  må	  tiltaksplaner,	  lover	  og	  forskrifter	  følges	  for	  at	  denne	  
risikoen	  blir	  minst	  mulig.	  Det	  må	  også	  etableres	  rutiner	  ved	  evt.	  uforutsette	  hendelser	  og	  det	  må	  
lages	  beredskapsplaner.	  

En	  etablering	  av	  småbåthavn	  vil	  medføre	  en	  risiko	  for	  spredning	  av	  forurensning.	  Det	  kan	  være	  
lekkasjer	  eller	  uhell	  som	  medfører	  spredning	  av	  for	  eksempel	  drivstoff	  eller	  smøremidler	  til	  sjøen.	  
Båtpussprodukter	  kan	  inneholde	  miljøgifter	  og	  ved	  for	  eksempel	  påføring	  av	  nytt	  bunnstoff	  eller	  
pussing/	  skraping	  av	  gammelt	  bunnstoff	  vil	  det	  være	  en	  risiko	  for	  spredning	  til	  sjøen.	  Lover	  og	  
forskrifter	  ved	  drift-‐	  og	  vedlikehold	  av	  småbåthavner	  må	  følges	  for	  å	  unngå	  spredning	  av	  miljøgifter	  
til	  sjø.	  

6.4. Avbøtende	  tiltak	  
Laveste	  gulvhøyde	  på	  bygningene	  bør	  være	  høyest	  mulig.	  Eventuelt	  kan	  det	  utføres	  
risikoreduserende	  tiltak	  som	  å	  bygge	  1.	  etasje	  slik	  at	  bygget	  kan	  tåle	  å	  stå	  under	  vann	  uten	  vesentlig	  
skade.	  Elektriske	  installasjoner	  bør	  bygges	  høyest	  mulig.	  Etablering	  av	  parkeringskjeller	  bør	  
konstrueres	  slik	  at	  høy	  vannstand	  i	  havet	  ikke	  oversvømmer	  denne.	  	  

For	  avbøtende	  tiltak	  mtp.	  vannmiljøet,	  mot	  spredning	  av	  forurensning	  vises	  det	  til	  temarapport	  
forurenset	  grunn	  og	  vann.	  	  
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Dersom	  det	  påvises	  at	  registreringen	  av	  edelkrepsen	  i	  elveutløpet	  til	  Tista	  er	  riktig,	  må	  det	  etableres	  
tiltak.	  Mulige	  tiltak	  for	  å	  unngå	  ekstra	  miljøbelastninger	  for	  edelkrepsen	  i	  anleggstiden	  kan	  være	  å	  
kartlegge	  i	  hvilke	  områdene	  den	  er	  registrert	  og	  vurdere	  ekstra	  barrierer	  i	  disse	  områdene	  mot	  
forurensning	  og	  tilslamming.	  	  

Så	  langt	  det	  er	  mulig	  avbøtes	  de	  negative	  påvirkningene	  med	  de	  nevnte	  tiltak.	  

	  

	  

6.5. Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
	  

Tabell	  3:	  Utredringstema	  alt.1	  og	  2	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Flom	   0	   0	   0	   Tiltaket	  vil	  ikke	  endre	  
forholdene	  for	  
oversvømmelser	  

Vannmiljø	   0	   +++	   +++	   Opprydding	  av	  forurensede	  
masser	  på	  land	  og	  
forurensede	  sedimenter	  vil	  
medføre	  redusert	  utlekking	  
av	  miljøgifter	  til	  
vannmiljøet	  i	  elva	  og	  
havna.	  	  

Det	  forutsetter	  da	  at	  alle	  
planer,	  lover	  og	  forskrifter	  
følges	  under	  
anleggsarbeidene	  slik	  at	  
det	  i	  denne	  fasen	  ikke	  spres	  
miljøgifter.	  

	  

	  

	  

7. PLANENES	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
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Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Vannmiljø	  og	  flomfare”	  gjennom	  følgende	  bestemmelser:	  

-‐ Det	  skal	  utarbeides	  en	  plan	  for	  overvannshåndtering	  og	  flom	  i	  forbindelse	  med	  
rammesøknad.	  

-‐ Alt	  som	  ligger	  under	  kote	  c	  +2,6	  skal	  tåle	  å	  stå	  under	  vann,	  med	  mindre	  det	  i	  en	  flom-‐	  og	  
overvannsplan	  er	  dokumentert	  at	  arealene	  er	  sikret	  mot	  oversvømmelse.	  

-‐ Overvann	  skal	  fordrøyes	  og	  eventuelt	  renses	  før	  det	  slippes	  ut	  i	  resipient.	  Grønne	  grøfter,	  
regnbed,	  infiltrasjon	  og	  evt.	  annen	  naturbasert	  håndtering	  av	  overvann	  skal	  fortrinnsvis	  
benyttes	  innenfor	  felt	  park,	  parkering,	  gatetun	  og	  på	  tak,	  og	  skal	  opparbeides	  i	  henhold	  til	  
godkjent	  plan	  for	  overvannshåndtering	  og	  flom.	  

-‐ Det	  tillates	  grønne	  tak	  

-‐ Nedkjørsler	  til	  parkeringshus	  må	  sikres	  mot	  flomvann.	  

-‐ Kjøreveg	  skal	  ligge	  på	  minimum	  kote	  2,0.	  	  

-‐ Det	  tillates	  å	  etablere	  et	  stupetårn/badeplass.	  	  

-‐ Innenfor	  området	  S1	  kan	  det	  etableres	  vaskestasjon	  for	  båter	  og	  anlegg	  for	  båtopptak.	  
Overvann	  skal	  håndteres	  på	  en	  slik	  måte	  at	  forurenset	  vann	  eller	  vann	  med	  kjemikalier	  som	  
et	  resultat	  av	  vasking	  ikke	  renner	  ut	  i	  nærliggende	  resipient.	  

-‐ På	  parkeirngsplasser	  PP1-‐3	  skal	  det	  benyttes	  minimum	  30%	  permeable	  dekker,	  som	  for	  
eksempel	  belegningsstein,	  grus	  eller	  gress	  innenfor	  områdene	  PP1-‐3.	  

	  

	  

BIBLIOGRAFI	  
(2011).	  Flaum-‐og	  skredfare	  i	  arealplanar.	  NVE.	  

(2010).	  Forskrift	  om	  tekniske	  krav	  til	  byggverk	  (Tek10).	  	  

(2009).	  Havnivåstigning	  -‐	  Estimater	  av	  framtidig	  havnivåstigning	  i	  norske	  kystkommuner.	  DSB.	  

(2012).	  Håndtering	  av	  HAVNIVÅSTIGNING	  i	  kommunal	  planlegging.	  DSB.	  

Ås,	  P.	  (2009).	  Eksempelrapport.	  	  

	  

	  



	  

	   	  

Teknisk	  infrastruktur	  
Temarapport	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	  	  
Vann	  og	  Avløp	  

Energi	  

Elektro	  	  

	  



	  
	  

Temautredning	  Teknisk	  infrastruktur,	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	  	   	   	   	   	  Side	  2	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

1. SAMMENDRAG	  
Vann	  og	  avløp:	  

Det	  legges	  opp	  til	  følgende	  løsninger	  for	  vann	  og	  avløp:	  

Vannbehov	  dekkes	  av	  en	  200mm-‐ringledning,	  som	  området	  er	  tilknyttet.	  Når	  det	  gjelder	  
vannforsyning	  til	  brannvann	  dekkes	  dette	  også	  av	  ringledningen.	  	  

Avløpsvann	  transporteres	  via	  pumpeledning	  til	  Remmen	  renseanlegg.	  Eksisterende	  nett	  har	  
kapasitet	  til	  å	  ta	  imot	  avløpsvann	  fra	  området.	  Totalt	  skal	  det	  transporteres	  bort	  Q	  dim	  =	  5	  l/s.	  

Overvann	  føres	  via	  overvannsledninger	  til	  nærliggende	  resipient.	  Det	  anbefales	  å	  vurdere	  åpne	  
overvannsløsninger	  i	  detaljprosjektering,	  som	  kan	  bidra	  til	  fordrøyning	  og	  rensing.	  Ved	  valg	  av	  
alternativ	  2	  bør	  tiltak	  vurderes	  som	  hindrer	  overvann	  å	  renne	  ned	  i	  kjeller	  ved	  intense	  
nedbørshendelser.	  En	  pumpeløsning	  bør	  etableres	  for	  å	  forebygge	  skader	  ved	  slike	  hendelser.	  

Konsekvensen	  vurderes	  som:	  Ubetydelig/	  Liten	  negativ	  konsekvens	  

Energi:	  

For	  fagområdet	  energi	  er	  det	  beregnet	  energi-‐	  og	  effektbehov	  for	  Fredrikshald	  Brygge	  samt	  sett	  på	  
hvilke	  energiløsninger	  som	  vil	  egne	  seg	  for	  området.	  I	  denne	  rapporten	  er	  de	  mest	  aktuelle	  
energiløsningene	  presentert	  med	  tilhørende	  betraktninger	  rundt	  de	  viktigste	  konsekvensene	  disse	  vil	  
ha.	  Det	  understrekes	  at	  temarapporter	  for	  energibruk	  og	  energiløsninger	  ikke	  skal	  inneholde	  en	  
fullstendig	  konsekvensutredning	  av	  alle	  energiforsyningsløsningene.	  

Det	  er	  presentert	  flere	  mulige	  utnyttbare	  energikilder	  i	  rapporten,	  mens	  det	  er	  skissert	  to	  
energiløsninger	  for	  Fredrikshald	  Brygge.	  Den	  ene	  bruker	  pellets	  som	  grunnlast	  med	  tilskudd	  fra	  
biogass	  og	  solenergi	  (solfangere),	  og	  den	  andre	  utnytter	  grunnvarme	  (varmepumpe)	  med	  tilskudd	  fra	  
biogass.	  Biogassen	  antas	  kjøpt	  fra	  Remmen	  renseanlegg,	  og	  begge	  energiløsningene	  bruker	  bioolje	  
som	  spisslast	  og	  reserve.	  Det	  understrekes	  at	  det	  ikke	  er	  endelig	  bestemt	  hvilke	  
energiforsyningsløsninger	  som	  velges.	  	  

Ved	  valg	  av	  energiløsninger	  som	  skissert	  vil	  energileveransen	  til	  oppvarmingsformål	  være	  
bærekraftig	  og	  oppfylle	  kravene	  til	  energieffektivitet	  og	  energiforsyning	  i	  TEK10.	  

Konsekvensen	  vurderes	  som:	  Ubetydelig	  

Elektro:	  

Konklusjon	  for	  elektrotekniske	  –	  og	  teletekniske	  løsninger:	  

Teknisk	  infrastruktur,	  (EL	  og	  Tele/Data/TV)	  ligger	  i	  forbindelse	  med	  innkjørsel	  til	  området,	  i	  
tilknytning	  til	  Mathias	  Bjørns	  gate.	  

Når	  det	  gjelder	  høyspent	  er	  det	  ikke	  noen	  nettstasjoner/trafoer	  inne	  på	  det	  aktuelle	  området.	  Ny	  
elkraftforsyning	  i	  form	  av	  nettstasjon	  (-‐er)	  må	  etableres.	  Forsyningsnettet	  i	  området	  må	  utredes.	  

Konsekvensen	  vurderes	  som:	  Ubetydelig	  
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2. INNLEDNING	  
COWI	  AS	  er	  engasjert	  av	  Norske	  helsehus	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  konsekvensutredning	  
(KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  	  

Utredning	  for	  VA	  er	  utført	  av:	  Sivilingeniør	  Anja	  Wingstedt	  og	  kvalitetssikret	  av	  ingeniør	  Vegard	  
Ulland.	  

Utredning	  for	  Energi	  er	  utført	  av:	  Sivilingeniør	  Karina	  Fredly	  og	  Sivilingeniør	  Kjetil	  Bjørlo.	  

Utredning	  for	  Elektro	  er	  utført	  av:	  Ingeniør	  Stefan	  M.	  Stenman	  og	  kvalitetssikret	  av	  Gunnar	  M.	  
Pettersen.	  	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  «vann	  og	  avløp»,	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  for	  området	  
mhp.	  VA-‐løsninger	  og	  Elektro-‐/teletekniske	  løsninger,	  ved	  utbygging	  og	  endring	  av	  arealbruken	  samt	  
"alternative	  løsninger	  -‐	  Energi",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  knyttet	  til	  ulike	  valg	  av	  
energiløsninger	  ved	  utbygging	  av	  området.	  
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3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

3.1. Avgrensning	  av	  fagområdet	  

3.1.1. Vann	  og	  avløp	  
Temautredningen	  tar	  for	  seg	  infrastrukturdelen	  vann	  og	  avløp.	  I	  denne	  utredningen	  gjelder	  følgende	  
definisjoner:	  

Avløpssystem	   Anlegg	  som	  håndterer	  spillvann	  og	  overvann.	  Det	  skilles	  mellom	  separatsystem	  
og	  fellessystem.	  

Fellesledning	   Ledning	  som	  fører	  både	  spillvann	  og	  overvann.	  

Fellessystem	   Avløpssystem	  bestående	  av	  fellesledninger.	  

Overvann	   Avrenning	  av	  nedbør	  og	  vann	  fra	  snøsmelting	  på	  overflaten,	  samt	  drensvann	  og	  
grunnvann.	  

Overvannsledning	   Ledning	  som	  fører	  overvann.	  

Separatsystem	   Avløpssystem	  bestående	  av	  spillvannsledninger	  og	  overvannsledninger.	  

Spillvann	   Avløpsvann	  fra	  husholdninger,	  næringsvirksomhet,	  offentlige	  institusjoner	  etc.	  

Spillvannsledning	   Ledning	  som	  fører	  spillvann.	  

3.1.2. Energi	  
I	  denne	  temautredningen	  redegjøres	  det	  for	  aktuelle	  løsninger	  knyttet	  til	  energiforsyning,	  som	  følge	  
av	  ny	  utbygging.	  

3.1.3. Elektro	  
Temautredningen	  omfatter	  elektrotekniske	  og	  teletekniske	  siden	  av	  infrastrukturdelen.	  
Elektroteknisk-‐	  og	  teleteknisk	  installasjon	  så	  som:	  

• Høyspent/Lavspent	  

• Tele/Data.	  	  

• TV	  
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3.2. Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  

3.2.1. Vann	  og	  avløp	  
• Rammedirektivet	  for	  vann	  

• Lov	  om	  vern	  mot	  forurensing	  og	  om	  avfall	  av	  13.mars	  1981	  

• Lov	  om	  vassdrag	  og	  grunnvann	  (Vannressursloven)	  

• Forskrift	  om	  rammer	  for	  vannforvaltningen	  (Vannforskriften)	  

• Forskrift	  om	  begrensning	  av	  forurensning	  (Forurensningsforskriften)	  

• Plan-‐	  og	  bygningsloven	  (PBL)	  

• Byggteknisk	  forskrift,	  TEK10	  

• Standard	  abonnementsvilkår	  for	  vann	  og	  avløp	  

• Energi-‐	  og	  klimaplanen	  Halden	  kommune	  

• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023	  (vedtatt	  22.06.2011)	  

• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Samfunnsdelen	  2010-‐2022	  (vedtatt	  25.11.2010)	  

• Kommunedelplan	  klima	  og	  energi	  2010-‐2015	  (vedtatt	  14.10.2010)	  

• Kommunal	  planstrategi	  2012-‐2015	  (vedtatt	  15.11.2012)	  

• Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen	  (Vedtatt	  19.11.2009)	  

	  

3.2.2. Energi	  
• Forskrift	  om	  begrensning	  av	  forurensning	  (Forurensningsforskriften)	  

• Plan-‐	  og	  bygningsloven	  (PBL)	  

• Byggteknisk	  forskrift,	  TEK10	  

• NS	  3700:2013	  for	  passivhus	  og	  lavenergibygninger	  –	  Boligbygninger	  

• Kommunedelplan	  klima	  og	  energi	  2010-‐2015	  Halden	  kommune	  (vedtatt	  14.10.2010)	  

	  

3.2.3. Elektro	  
• Gjeldende	  forskrifter,	  normer	  og	  standarder	  (EN-‐NS).	  
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3.3. Metode	  
Det	  redegjøres	  for	  løsninger	  knyttet	  til	  vann	  og	  avløp,	  samt	  løsninger	  relatert	  til	  elektrotekniske-‐	  og	  
teletekniske	  installasjoner	  som	  følge	  av	  at	  det	  aktuelle	  område	  bygges	  ut.	  

Forutsetninger	  for	  beregninger	  knyttet	  til	  energi-‐	  og	  effektbehovet	  til	  byggene	  baseres	  seg	  i	  tillegg	  på	  
Norsk	  Standard	  for	  Passivhus	  (NS3700:2013).	  Energi-‐	  og	  effektberegningene	  gjøres	  ved	  hjelp	  av	  
programvaren	  SIMIEN,	  som	  er	  et	  godkjent	  simuleringsverktøy	  i	  Norge.	  Beregninger	  og	  antakelser	  om	  
området	  gjøres	  på	  bakgrunn	  av	  data	  og	  informasjon	  gitt	  av	  Norske	  Helsehus	  AS	  og	  arkitektene	  (Ola	  
Roald	  AS	  Arkitektur).	  

3.4. Datagrunnlag	  
Forutsetninger	  som	  er	  lagt	  til	  grunn	  for	  de	  tre	  fagene	  i	  denne	  rapport	  er	  hentet	  ut	  fra	  teknisk	  drift	  i	  
Halden	  kommune,	  planprogrammet	  utformet	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur.	  

3.5. Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag,	  dvs.	  ikke	  utbygd.	  

3.6. Influensområde	  
Influensområdet	  er	  det	  samme	  som	  planområdet.	  
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4. DAGENS	  SITUASJON	  

4.1. Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Området	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  
fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66	  dekar.	  Det	  er	  svært	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  
i	  dag,	  og	  det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  

	  

Figur	  1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Fredrikshald	  brygge,	  utformet	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

4.2. Eksisterende	  infrastruktur	  
Teknisk	  infrastruktur	  er	  lagt	  frem	  til	  området,	  i	  tilknytning	  til	  Mathias	  Bjørns	  gate.	  	  

Det	  anses	  som	  ikke	  aktuelt	  å	  se	  på	  fjernvarmetilknytning	  for	  området	  på	  grunn	  av	  at	  konsesjon	  for	  
fjernvarmeutbygging	  i	  Halden	  er	  trukket	  tilbake	  og	  det	  vurderes	  som	  urealistisk	  å	  få	  levert	  fjernvarme	  
i	  overskuelig	  fremtid.	  
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Figur	  2:	  Eksisterende	  infrastruktur	  (Kartkilde:	  Halden	  kommune)	  

Halden	  kommune	  har	  per	  i	  dag	  ikke	  registrert	  eksisterende	  ledninger	  i	  sitt	  ledningskartverk.	  Figur	  2	  
viser	  derfor	  prosjekteringstegningen	  for	  infrastruktur-‐utbygging.	  	  

4.2.1. Vann	  og	  avløp	  
Vann	  
I	  området	  er	  det	  lagt	  en	  vannledning	  (Ø	  160),	  som	  en	  kan	  knytte	  seg	  til.	  Ledningen	  er	  ikke	  i	  bruk	  per	  i	  
dag.	  Vannledningen	  vil	  forsynes	  av	  en	  ø200-‐ringledningen	  i	  utkanten	  av	  området.	  Tilknytningspunkt	  
er	  markert	  som	  VK1	  i	  Figur	  2	  	  	  

Spillvann	  
In	  i	  området	  er	  det	  lagt	  en	  ø110	  spillvannspumpeledning.	  Ut	  av	  området	  går	  en	  ø160	  pumpeledning.	  
Ledningsnettet	  i	  området	  er	  per	  i	  dag	  ikke	  i	  bruk.	  Det	  er	  heller	  ikke	  bygd	  noen	  pumpestasjon.	  
Tilkoblingspunkt	  er	  markert	  med	  SPK1	  i	  Figur	  2.	  

Overvann	  
Overvann	  fra	  området	  ledes	  i	  dag	  til	  en	  pumpestasjon	  ved	  veikulverten	  øst	  for	  området,	  markert	  med	  
«OV	  PST»	  i	  Figur	  2.	  Overvannet	  pumpes	  herfra	  inn	  på	  kommunens	  ledningsnett	  i	  Mathias	  Bjørns	  
gate.	  	  
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Eksisterende	  terreng	  
I	  dag	  ligger	  terrenget	  på	  ca.	  kote	  1.	  Før	  utbygging	  av	  området	  skal	  det	  skiftes	  ut	  eksisterende	  masser	  
til	  kote	  0	  og	  fylles	  opp	  med	  masser	  til	  minst	  1	  meter	  over	  eksisterende	  nivå,	  og	  videre	  opp	  til	  et	  nivå	  
som	  er	  nødvendig	  for	  sikring	  mot	  springflo.	  Under	  parkeringskjellere	  fjernes	  eksisterende	  masser	  til	  
ca.	  kote	  0	  og	  det	  etableres	  parkeringskjeller	  på	  ca.	  kote	  0.	  Dekke	  over	  parkeringskjeller	  vil	  ligge	  på	  ca.	  
kote	  3.20	  og	  det	  vil	  bli	  etablert	  gatestruktur	  og	  uteområder	  mellom	  bygningene.	  

Vei	  og	  parkområdet	  vil	  bli	  etablert	  på	  et	  nivå	  som	  er	  nødvendig	  for	  sikring	  mot	  springflo.	  
	  

4.2.2. Energi	  
Krav	  og	  føringer	  energi	  

Byggeteknisk	  forskrift	  kap.14	  til	  Plan-‐	  og	  bygningsloven	  (TEK	  10)	  omhandler	  krav	  til	  energieffektivitet	  
og	  energiforsyning.	  

Krav	  til	  energieffektivitet	  kan	  oppfylles	  på	  to	  sidestilte	  måter:	  

• Energitiltaksmetoden,	  hvor	  en	  rekke	  enkelttiltak	  må	  utføres.	  	  

• Energirammemetoden,	  hvor	  byggets	  forventede	  netto	  energibehov	  skal	  ligge	  under	  
energirammen	  for	  gjeldende	  bygningskategori.	  

I	  begge	  tilfeller	  stilles	  det	  krav	  til	  bygningskropp,	  solavskjerming,	  klimatisering,	  vindusareal	  m.m.	  men	  
Energirammemetoden	  gir	  rom	  for	  omfordeling.	  

Energikravene	  er	  varslet	  innskjerpet	  i	  2015	  til	  Passivhusnivå.	  Dette	  er	  ikke	  endelig	  avklart,	  men	  det	  er	  
i	  denne	  rapporten	  tatt	  utgangspunkt	  i	  passivhus-‐verdier	  for	  boligblokk	  i	  tråd	  med	  NS	  3700:2013	  
"Kriterier	  for	  passivhus	  og	  lavenergibygninger".	  

Energimerkeforskriften	  trådte	  i	  kraft	  1.juli	  2010.	  Denne	  tar	  også	  hensyn	  til	  hvilken	  energiforsyning	  
som	  velges.	  

Myndighetskrav	  energiforsyning	  

I	  byggeteknisk	  forskrift	  til	  Plan-‐	  og	  bygningsloven(TEK10),	  stilles	  det	  krav	  om	  fornybar	  oppvarming	  
som	  vil	  gjelde	  for	  alle	  nybygg.	  

Her	  framgår	  det	  at	  bygning	  over	  500	  m2	  oppvarmet	  BRA	  skal	  prosjekteres	  og	  utføres	  slik	  at	  minimum	  
60	  %	  av	  netto	  varmebehov	  kan	  dekkes	  med	  annen	  energiforsyning	  enn	  direktevirkende	  elektrisitet	  
eller	  fossile	  brensler	  hos	  sluttbruker.	  For	  bygninger	  under	  500	  m²	  oppvarmet	  BRA	  er	  det	  40	  %	  av	  
netto	  varmebehov	  som	  gjelder.	  Boligbygninger	  er	  unntatt	  fra	  kravet	  til	  energiforsyning	  dersom	  netto	  
varmebehov	  beregnes	  til	  mindre	  enn	  15	  000	  kWh/år	  eller	  kravet	  fører	  til	  merkostnader	  over	  
boligbygningens	  livsløp.	  

Med	  referanse	  til	  veiledningen	  til	  forskriften,	  framgår	  det	  at	  direktevirkende	  elektrisitet	  omfatter	  ikke	  
elektrisitet	  tilført	  varmepumpesystemer.	  Videre	  er	  det	  ikke	  tillatt	  å	  installere	  oljekjel	  for	  fossilt	  
brensel	  som	  grunnlast.	  
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Løsninger	  som	  vil	  tilfredsstille	  energiforsyningskravet	  kan	  være	  solfanger,	  fjernvarme,	  varmepumpe,	  
biomasse	  og	  spill	  varme.	  

Lokale	  føringer	  (Klima-‐	  og	  energiplan)	  

Det	  ble	  i	  2010	  utarbeidet	  en	  klima-‐	  og	  energiplan	  for	  Halden	  kommune.	  I	  rapporten	  oppfordres	  det	  til	  
redusert	  bruk	  av	  fossile	  brensler	  og	  økt	  bruk	  av	  biobrensel.	  Et	  av	  målene	  er	  at	  klimagassutslippene	  
skal	  reduseres	  med	  20	  %	  innen	  2020	  og	  55	  %	  innen	  2015.	  Det	  er	  også	  satt	  et	  mål	  om	  å	  øke	  andelen	  
fornybar	  energi	  i	  kommunen.	  

Utslipp	  til	  luft	  

Etterfølgende	  er	  hentet	  fra	  Forurensningsforskriften	  §	  27-‐5	  Bestemmelser	  som	  gjelder	  nye	  
fyringsenheter.	  	  

a)	  Krav	  til	  styring	  	  

Fyringsenheter	  for	  fast	  biobrensel	  og	  kull	  samt	  fyringsenheter	  for	  oljer	  med	  nominell	  tilført	  termisk	  
effekt	  >	  5	  MW	  skal	  ha	  oksygenstyrt	  forbrenning.	  	  

b)	  Utslippsgrenser	  til	  luft	  ved	  normal	  drift	  	  

Normalisert	  til	  tørr	  gass,	  temperatur	  273	  K,	  trykk	  101,3	  kPa	  og	  den	  volumprosent	  O2	  (vol	  %	  O2)	  som	  
er	  angitt	  i	  høyre	  kolonne.	  	  

Brensel  Enhets-
størrelse 

(innfyrt effekt)  

Støv mg/Nm3 
12 timers 

middelverdi  

NOx mg/Nm3 
timesmiddel  

CO mg/Nm3 
timesmiddel  

vol % O2  

Animalske og 
vegetabilske 
oljer  

1 < 5 MW  
5-50 MW  

30  
30  

-  
300  

80  
80  

3 vol % O2  
3 vol % O2  

Lettolje/spesial-
destillater  

1-10 MW  
> 10-50 MW  

20  
20  

-  
250  

80  
80  

3 vol % O2  

Tungolje  5 < 20 MW  20  600  100  3 vol % O2  

Fast biobrensel  1 < 5 MW  
5 < 20 MW  
20-50 MW  

225  
75  
30  

-  
300  
300  

200/300*  
200/300*  
150/300*  

6 vol % O2  

Kull  5-50 MW  50  200  150  6 vol % O2  

Gass  5-50 MW  -  170  80  3 vol % O2  

* Fyringsenhet for trepulver.  

	  
Som	  det	  framgår	  av	  ovennevnte	  er	  det	  ingen	  spesielle	  utslippskrav	  for	  anlegg	  under	  1	  MW	  innfyrt	  
effekt.	  
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4.2.3. Elektro	  
Det	  er	  ikke	  etablert	  noen	  nettstasjoner/trafoer	  inne	  på	  det	  aktuelle	  området.	  Ny	  elkraftforsyning	  i	  
form	  av	  nettstasjon	  (-‐er)	  må	  etableres	  ved	  prosjektstart.	  	  

Det	  bør	  utføres	  en	  grundig	  kartlegging	  angående	  kapasiteten	  på	  det	  nærliggende	  førsyningsnettet	  for	  
prosjektstart,	  dette	  for	  å	  sikre	  at	  det	  et	  forsyningsnettet	  er	  tilstrekkelig	  og	  ikke	  trenger	  å	  forsterkes.	  
Den	  lokale	  nettleverandøren	  må	  engasjeres	  og	  tjenester	  bestilles	  i	  forbindelse	  med	  kartleggingen.	  

Det	  bør	  også	  nøye	  vurderes	  plassering	  av	  de	  nye	  nettstasjonene	  i	  samråd	  med	  nettleverandør	  og	  
utbygger.	  Nettselskap	  har	  strikte	  retningslinjer	  for	  etablering	  av	  nettstasjoner	  som	  kan	  komme	  i	  
konflikt	  med	  utbyggers	  planer.	  	  
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5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1. Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  møne	  høyde	  
på	  kote	  14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  

For	  energi-‐	  og	  effektbehov,	  se	  eget	  kapittel,	  Kap.	  6.	  

5.2. Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  
utbyggingsalternativet	  

Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  noen	  nødvendige	  
justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  
og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyd	  på	  
bebyggelsen	  er	  satt	  til	  +16,2	  mulig	  noe	  høyre	  enkelte	  steder.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  
en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  	  Det	  planlegges	  med	  ca.	  200	  leiligheter	  i	  størrelse	  fra	  ca.	  50-‐120	  m²	  og	  300	  
parkeringsplasser	  i	  P-‐hus.	  	  (Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  
utarbeidet,	  til	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  
utarbeidet	  med	  bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  

5.3. Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  er	  like	  på	  de	  fleste	  felt,	  med	  unntak	  av	  følgende:	  	  

• Etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  
• Høyere	  møne	  høyde	  på	  bygninger	  på	  alternativ	  2	  
• Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  
• Det	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov	  i	  alternativ	  2.	  Dette	  vil	  

omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  småskala	  
næringsvirksomhet.	  	  

• Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  
• Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2.	  
• Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  kollektiv-‐

/taxiholdeplass.	  
• Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  (park	  benyttes	  som	  lekeområder).	  
• Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ	  2.	  

For	  fagområdene	  vann	  og	  avløp,	  samt	  elektro	  er	  det	  i	  tillegg	  noen	  punkter	  som	  skiller	  alternativene	  
fra	  hverandre.	  Disse	  er	  beskrevet	  under,	  i	  kap.5.3.1	  og	  5.3.2.	  

5.3.1. Vann	  og	  avløp	  
For	  infrastrukturdelen	  gjeldende	  vann	  og	  avløp	  vil	  etablering	  av	  en	  parkeringskjeller	  føre	  til	  følgende	  
konsekvenser:	  



	  
	  

Temautredning	  Teknisk	  infrastruktur,	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	  	   	   	   	   	  Side	  15	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

• Det	  må	  regnes	  med	  å	  lede	  ut	  noe	  vann	  fra	  kjeller	  fra	  bl.a.	  vann	  fra	  hjul	  og	  snø	  på	  bilene	  som	  
kjøres	  ned	  med.	  	  

• Kjeller	  utgjør	  en	  økt	  fare	  for	  at	  overvann	  renner	  i	  kjeller	  ved	  sterk	  nedbør.	  
• Det	  bør	  etableres	  en	  pumpeløsning	  dersom	  det	  skulle	  komme	  vann	  inn	  ved	  intense	  nedbør.	  

Overvannsmengder,	  som	  pumpes/ledes	  ut	  av	  kjeller,	  vil	  være	  minimalt	  slik	  at	  det	  ikke	  vil	  medføre	  
større	  dimensjoner	  på	  overvannsledningsnettet.	  

Økt	  møne	  høyde	  i	  alternativ	  2	  vil	  ikke	  føre	  til	  trykkproblemer	  i	  vanntilførsel.	  	  

Foruten faren for å få overvann i kjeller kan alternativ 1 vurderes til å ha lik konsekvens som alternativ 
2. Alternativ 1 vil ikke bli omtalt, bortsett fra i konklusjonen. 

 

5.3.2. Elektro	  
Forskjellen	  på	  det	  totale	  effektbehovet	  mellom	  alt.	  1	  og	  -‐2	  er	  å	  anse	  som	  marginal.	  Det	  vil	  være	  en	  
ubetydelig	  konsekvens	  for	  det	  totale	  effektbehovet	  for	  området.	  Det	  kan	  anses	  som	  ikke	  av	  
betydning	  for	  denne	  temautredningen,	  og	  alt.	  2	  vil	  vurderes	  til	  å	  ha	  lik	  konsekvens	  som	  alt.	  1.	  

5.4. Kapasitet	  
Under	  er	  det	  kun	  sett	  på	  kapasitet	  knyttet	  til	  fagområdene	  vann	  og	  avløp	  og	  elektro.	  

5.4.1. Vann	  og	  avløp	  
Vann	  
Det	  forutsettes	  at	  vannforsyningsnettet	  må	  dimensjoneres	  ut	  i	  fra	  krav	  til	  brannvannsforsyning.	  
Brannvannsforsyningen	  må	  for	  denne	  typen	  bebyggelse	  dimensjoneres	  for	  uttak	  av	  50	  l/s	  via	  to	  
uttak,	  jf.	  VTEK	  §	  11-‐17.	  Det	  er	  ikke	  krav	  om	  dimensjonering	  av	  uttak	  av	  både	  slokkevann	  og	  eventuell	  
sprinkling	  samtidig.	  Brannkum	  må	  ligge	  innenfor	  50m	  fra	  hovedangrepsvei	  for	  brannvesenet.	  	  

Området	  er	  tilknyttet	  en	  Ø200mm-‐ringvannledning.	  Ved	  et	  kotenivå	  på	  1	  m.o.h.	  vil	  normaltrykket	  i	  
kommunens	  vannledningsnett	  ligge	  på	  drøyt	  8,5	  bar.	  Ringledningen	  har	  kapasitet	  for	  mer	  enn	  50	  l/s	  
brannvann.	  Kommunens	  vannmodell	  er	  sjekket	  for	  at	  det	  ikke	  blir	  undertrykk	  i	  ledningen	  ved	  uttak	  
av	  brannvann.	  

Det	  anbefales	  å	  legge	  en	  ø160mm	  som	  hovedledning	  inn	  i	  planområdet	  og	  en	  ø110	  som	  stikkledning	  
til	  husene.	  Eksakt	  ledningsdimensjoner	  bestemmes	  under	  detaljprosjektering.	  	  	  

Spillvann	  
Området	  vil	  bestå	  av	  maksimalt	  200	  leiligheter.	  Vi	  regner	  med	  2,3	  pe/leilighet	  og	  et	  vannforbruk	  på	  
160	  l/d*pe.	  For	  å	  finne	  dimensjonerende	  spillvannsmengder	  benyttes	  følgende	  formel	  for	  spillvann:	  

Qdim	  =	  Qmidl	  *	  kmaks	  *	  fmaks	  +	  Qinf	  

kmaks	  =	  maksimal	  timefaktor	  (settes	  til	  3)	  
fmaks	  =	  maksimal	  døgnfaktor	  (settes	  til	  2)	  
Qinf	  =	  Infiltrasjonsmengde	  (bør	  være	  minimal	  og	  settes	  lik	  null)	  
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Dimensjonerende	  spillvannsmengde	  blir	  dermed	  følgende:	  

Qdim	  =	  (160	  l/d*pe	  *	  200	  leiligheter	  *	  2,3	  pe/leilighet)	  *	  3	  *	  2	  /	  24	  /	  3600	  +	  0	  l/s	  =	  5,1	  l/s	  

Den	  totale	  dimensjonerende	  spillvannsmengden	  vil	  da,	  som	  et	  maksimum,	  kunne	  bli	  ca.	  5	  l/s.	  	  

På	  grunn	  av	  forholdsvis	  flatt	  terreng	  i	  hele	  planområdet	  er	  det	  vanskelig	  å	  få	  nok	  fall	  (minst.	  10	  
%o	  for	  å	  få	  akseptabelt	  fall)	  langs	  hele	  ledningstraseen	  for	  spillvannet	  frem	  til	  tilkoblingspunktet	  
SPK1.	  Det	  er	  derfor	  forutsatt	  av	  kommunen	  at	  det	  settes	  ned	  pumpestasjoner	  i	  kjelleren	  i	  hver	  
blokk	  evt.	  felles	  for	  flere	  blokker	  med	  tilkobling	  til	  SPK1.	  	  

Per	  i	  dag	  er	  spillvannsnettet	  i	  området	  ikke	  i	  bruk	  og	  kapasiteten	  av	  den	  fremførte	  ø	  110/160	  
spillvannspumpeledning	  er	  mer	  enn	  nok.	  Spillvannsledninger	  og	  pumpestasjoner	  må	  
detaljprosjektertes	  i	  forhold	  til	  planlagt	  bebyggelse.	  	  

Overvann	  
Den	  dimensjonerende	  vannmengde	  beregnes	  som	  

Qdim = idim x φ x A. 

Nedbørintensiteten	  idim	  ved	  en	  returperiode	  på	  25	  år	  og	  en	  varighet	  på	  15	  min	  er	  160	  l/s*ha	  for	  
Halden	  kommune.	  Det	  anbefales	  å	  benytte	  en	  klimafaktor	  på	  1,4	  for	  ivareta	  endringer	  i	  klimaet	  
fremover.	  

Avrenningskoeffisienten,	  φ,	  beskriver	  infiltrasjonsevnen	  av	  ulike	  overflater.	  	  

Arealet	  A	  omfatter	  takareal	  men	  også	  andre	  arealer,	  som	  veier,	  park	  og	  parkeringsflater.	  

Planområdet	  kan	  deles	  inn	  i	  2	  områder.	  Området	  1	  vil	  for	  det	  meste	  inneholde	  ubebygde	  flater	  og	  ha	  
direkte	  avrenning	  til	  havet.	  Området	  2	  består	  av	  et	  området	  for	  planlagt	  bebyggelse,	  parkeringsflater	  
og	  park.	  Det	  forventes	  at	  overvann	  fra	  området	  2	  samles	  i	  eget	  overvannsledningsnett	  før	  det	  ledes	  
ut	  i	  havet.	  Drenering/avrenning	  av	  areal	  i	  nordre/nordvestre	  del	  av	  området	  2	  kan	  eventuelt	  føres	  til	  
kommunal	  pumpestasjon	  for	  overvann	  ved	  veikulverten.	  Det	  antas	  at	  belastningen	  ikke	  endres	  stort	  
fra	  situasjonen	  i	  dag,	  da	  området,	  som	  i	  dag	  allerede	  er	  tilkoblet	  pumpestasjonen,	  forblir	  uendret	  
etter	  utbygging.	  Kommunen	  som	  eier	  av	  pumpestasjonen	  har	  ikke	  noen	  innvendinger	  mot	  disse	  
planer.	  
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Tabell	  1	  viser	  type	  flater	  og	  tilhørende	  avrenningsfaktor	  for	  hvert	  området.	  

Tabell	  1:	  Oversikt	  areal	  og	  avrenningsfaktor	  

Området	  1:	   Areal	  
	  

Faktor	  
 

Området	  2: Areal  Faktor  
Bygninger	  	   0	   m²	   0,85	   Takflate	   Bygninger	  	   10000	   m²	   0,85	   Takflate	  

Tette	  flater,	  parkering	   1500	   m²	   0,75	   Asfalt	   Tette	  flater,	  parkering	   4200	   m²	   0,75	   Asfalt	  

Ikke	  bebygd:	   31500	   m²	   0,3	   Park	   Ikke	  bebygd:	   18800	   m²	   0,3	   Park	  

	  
33000	   m²	   0,32	  

 
 33000 m² 0,52  

Denne	  fordeling	  mellom	  tette	  flater	  og	  ubebygd	  areal	  gir	  en	  overvannsmengde,	  som	  er	  
dimensjonerende	  for	  overvannshåndtering	  i	  utbygd	  tilstand,	  på	  ca.	  236	  l/s	  for	  området	  1	  og	  ca.	  386	  
l/s	  for	  området	  2.	  

Kommunen	  har	  ikke	  stilt	  noen	  krav	  til	  håndtering	  av	  overvann	  i	  området.	  Etter	  tilbakemelding	  fra	  
kommunen	  forventes	  at	  overvann	  enten	  infiltreres	  eller	  renner	  naturlig	  til	  resipient,	  eller	  føres	  via	  
områdets	  overvannsledninger	  til	  nærliggende	  resipient.	  Ringdalsfjorden,	  som	  er	  områdets	  resipient,	  
har	  nok	  kapasitet	  for	  å	  ta	  imot	  overvannsmengder	  fra	  området.	  
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Overvann	  fra	  området	  1	  foreslås	  infiltrert.	  Overvann	  som	  ikke	  kan	  infiltreres	  føres	  gjennom	  naturlige	  
grøfter	  til	  resipient.	  Det	  anses	  ikke	  nødvendig	  å	  legge	  et	  overvannsledningsnett	  for	  transport	  av	  
overvann	  til	  resipient	  for	  området	  1.	  

Overvann	  fra	  området	  2	  føres	  via	  områdets	  overvannsledninger	  til	  resipient.	  Dimensjonering	  av	  
overvannsnettet	  må	  detaljprosjekteres	  ut	  i	  fra	  hvordan	  terrenget	  opparbeides.	  Her	  må	  
overvannsledninger	  har	  akseptabelt	  fall	  for	  å	  unngå	  at	  overvann	  må	  pumpes.	  Deler	  av	  offentlige	  
arealer	  vil	  bli	  grønne,	  for	  eksempel	  parken	  som	  deler	  bebyggelsen.	  Harde	  flater	  i	  form	  av	  asfalt	  og	  
takareal	  har	  svært	  lite	  eller	  ingen	  fordrøyende	  effekt	  på	  tilrenningen	  til	  resipient	  eller	  kommunens	  
overvannsledningsnett.	  Det	  anbefales	  derfor	  å	  vurdere	  åpne	  overvannsløsninger	  og	  grønne	  tak	  i	  
detaljprosjektering,	  som	  kan	  bidra	  til	  fordrøyning	  og	  rensing	  av	  den	  dimensjonerende	  
overvannsmengden.	  

Veier	  og	  parkeringsflater	  kan	  anses	  som	  svakt	  forurensete	  flater,	  som	  vil	  tilføre	  svakt	  forurenset	  
overvann	  til	  overvannsledningsnett	  og	  resipient.	  Forurensingen	  anses	  ikke	  som	  et	  problem	  for	  
resipienten,	  men	  prinsipielt	  anbefales	  renseløsninger,	  som	  for	  eksempel	  sandfang	  og	  grønne	  grøfter.	  	  

Under	  detaljprosjektering	  må	  det	  planlegges	  for	  flomveier,	  da	  overvannsledningsnettet	  ikke	  
dimensjoneres	  for	  flomhendelser	  med	  mer	  enn	  25	  års	  returperiode.	  Ved	  flom,	  når	  
overvannsledningsnettet	  er	  overbelastet,	  må	  vannet	  kunne	  ledes	  trygd	  på	  overflaten	  til	  nærliggende	  
resipient	  uten	  at	  det	  er	  fare	  for	  liv	  og	  helse.	  

5.4.2. Elektro	  
Tilførselen	  av	  elektrisitet	  skal	  være	  tilstrekkelig	  for	  å	  dekke	  behovet.	  Det	  er	  gjort	  en	  overordnet	  
beregning	  av	  samlet	  effektbehov,	  som	  anslagsvis	  er	  det	  den	  lokale	  leverandøren	  må	  levere	  ved	  bruk	  
av	  standard	  energikilde.	  Utredning	  av	  alternative	  energikilder	  er	  omtalt	  i	  kapittel	  6.	  	  

Det	  totale	  effektbehovet	  (behov	  for	  elektrisk	  kraft	  så	  som	  lys,	  stikk	  etc.)	  for	  boliger	  er	  tatt	  ut	  fra	  Enøk	  
Normtall,	  samt	  erfaringstall.	  Normtallene	  er	  angitt	  pr.	  m²	  oppvarmet	  areal.	  Oppvarmet	  areal	  er	  
definert	  etter	  NS	  3940.	  Normtallet	  omfatter	  ventilasjon,	  varmtvann,	  vifter	  og	  pumper,	  belysning,	  
stikk	  m.m.	  

Alternativ	  1	  
Alternativet	  er	  en	  områderegulering	  som	  ikke	  har	  blitt	  bearbeidet	  i	  detalj.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  grunnlag	  
til	  å	  utføre	  effektberegninger	  av	  alternativ	  1.	  

Alternativ	  2	  
Antall	  boenheter	  i	  området	  er	  ca.	  230,	  av	  disse	  er	  noen	  enheter	  næringslokaler,	  kontorlokaler	  etc.	  I	  
beregningen	  er	  det	  lagt	  til	  grunn	  230	  stk.	  leiligheter.	  Enøk	  Normtall	  for	  boligblokker	  vil	  gi	  et	  samlet	  
effektbehov	  på	  ca.	  60-‐70	  W	  pr.	  m²	  og	  et	  forbruk	  på	  120-‐130	  kWh	  pr.	  m².	  Ettersom	  området	  ikke	  
består	  kun	  av	  «rene»	  boenheter	  er	  det	  regnet	  med	  70	  W	  pr.	  m².	  Gjennomsnitt	  m²	  for	  en	  leilighet	  er	  
satt	  til	  85	  m².	  Dette	  gir	  oss	  et	  samlet	  effektbehov	  på	  1.370k	  W.	  	  

Belysning	  av	  utomhus	  områder,	  så	  som	  vei,	  park,	  brygge	  etc.,	  samt	  utvendige	  stikk	  og	  lade-‐	  
stasjonerer	  er	  estimert	  til	  samlet	  effekt	  på	  20	  kW.	  	  

Det	  er	  medregent	  ladestasjoner	  for	  10	  stk.	  elbiler	  for	  felles	  utleie	  i	  boligselskapet.	  I	  tillegg	  er	  det	  
ladestasjoner	  for	  besøkende	  og	  opp	  til	  5%	  av	  «private»	  elbiler,	  som	  utgjør	  en	  samlet	  effekt	  på	  40	  kW.	  
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Samlet	  vil	  dette	  utgjøre	  et	  behov	  på	  ca.	  1.450	  kW	  for	  det	  aktuelle	  område.	  

I	  tillegg	  kommer	  konkrete	  effektbehov	  for	  de	  tekniske	  installasjonene	  (energi	  sentral	  m.m.).	  Størrelse	  
på	  dette	  er	  blant	  annet	  avhengig	  av	  valg	  av	  type	  energikilder.	  For	  å	  oppfylle	  krav	  til	  universell	  
utforming,	  vil	  det	  generere	  noe	  mere	  lys	  enkelte	  områder.	  Det	  vil	  føre	  til	  noe	  høyre	  
effektbruk/energiforbruk.	  	  

	  

6. ENERGILØSNINGER	  
Under	  fagområdet	  energi	  skal	  det	  sees	  på	  aktuelle	  energiløsninger	  for	  Tyska.	  Disse	  blir	  beskrevet	  i	  
dette	  kapittelet.	  

6.1. Energi-‐	  og	  effektbehov	  

6.1.1. Forutsetninger	  
For	  energi-‐	  og	  effektberegningen	  forutsettes	  det	  at	  alle	  byggene	  på	  området	  Tyska	  brukes	  som	  
boligbygg.	  Grunnen	  til	  dette	  er	  at	  det	  fortsatt	  er	  usikkerheter	  knyttet	  til	  hvilke	  arealer	  som	  eventuelt	  
vil	  benyttes	  til	  næring,	  og	  hvilken	  type	  næring	  dette	  i	  så	  fall	  vil	  være.	  Men	  omfanget	  av	  eventuell	  
næring-‐/forretningsvirksomhet	  vil	  trolig	  ikke	  oversige	  600m2	  BRA,	  og	  dermed	  ikke	  utgjøre	  noen	  
vesentlig	  del	  av	  det	  totale	  arealet.	  Det	  antas	  dermed	  at	  Tyska	  består	  av	  9	  kvartaler	  med	  boligbygg	  på	  
4	  etasjer.	  For	  å	  beregne	  energi-‐	  og	  effektbehovet	  for	  alle	  disse	  byggene,	  er	  det	  tatt	  utgangspunkt	  i	  
beregning	  for	  ett	  av	  byggene.	  Ved	  å	  se	  på	  det	  mest	  typiske/representative	  bygget	  for	  bydelen	  kan	  
beregningen	  skaleres	  opp	  til	  å	  gjelde	  for	  alle	  byggene.	  Det	  forutsettes	  at	  dette	  er	  en	  tilstrekkelig	  
tilnærming	  på	  dette	  stadiet,	  og	  at	  det	  gir	  et	  resultat	  som	  vil	  legge	  realistiske	  føringer	  for	  hvilke	  
dimensjoner	  de	  aktuelle	  energikildene	  skal	  ha.	  Det	  mest	  representative	  kvartalet	  er	  markert	  i	  en	  
svart	  sirkel	  i	  Figur	  3.	  Dette	  ligger	  i	  området	  som	  defineres	  som	  Tyska	  A,	  som	  består	  av	  alle	  de	  seks	  
kvartalene	  sør	  for	  Vesterelvsparken.	  Det	  resterende	  området,	  nord	  for	  parken	  defineres	  som	  Tyska	  B.	  	  
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Figur	  3:	  Situasjonsbilde	  av	  Tyska	  med	  kvartalet	  med	  det	  mest	  typiske	  bygget	  markert	  i	  svart	  sirkel.	  	  

I	  beregningene	  sees	  det	  kun	  på	  halve	  kvartalet,	  altså	  kun	  ett	  bygg.	  Her	  er	  det	  valgt	  det	  nordligste	  
bygget,	  som	  ligger	  inntil	  Vesterelvsparken.	  Dette	  betyr	  også	  at	  inngangspartiet	  imellom	  byggene	  ikke	  
medregnes	  i	  beregningen,	  og	  det	  antas	  at	  disse	  vil	  være	  uoppvarmede	  soner	  og	  dermed	  ikke	  har	  
betydning	  for	  det	  totale	  energi	  –og	  effektbehovet.	  	  

Bygget	  er	  vridd	  27	  grader,	  slik	  at	  nord-‐fasaden	  er	  vendt	  27	  grader	  mot	  vest.	  	  

Videre	  er	  det	  et	  overordnet	  mål	  for	  utbygger	  at	  byggene	  har	  et	  lavt	  energiforbruk,	  og	  følger	  en	  høy	  
byggestandard.	  Det	  er	  som	  beskrevet	  i	  kap.4.2.2	  antatt	  passivhusstandard	  for	  byggene.	  	  

6.1.2. Energibehov	  
For	  beregning	  av	  energi-‐	  og	  effektbehov	  brukes	  programvaren	  SIMIEN.	  

Alle	  inndata	  om	  bygningsstruktur	  (arealer	  og	  materialer)	  er	  gitt	  av	  arkitektene	  ved	  Ola	  Roald	  
Arkitekter.	  Øvrige	  inndata	  følger	  Norsk	  Standard	  for	  passivhus.	  

Tabell	  2:	  Energibudsjett	  fra	  årssimuleringen	  i	  SIMIEN.	  Verdiene	  gjelder	  for	  ett	  boligbygg	  (et	  halvt	  kvartal).	  

	  Energiposter	   Årlig	  energibehov	   Spesifikt	  energibehov	  

Romoppvarming	   19096	   kWh	   16	   kWh/m^2	  	  

Ventilasjonsvarme	   3834	   kWh	   3,2	   kWh/m^2	  	  

Varmtvann	   35511	   kWh	   29,8	   kWh/m^2	  	  

Vifter	   6523	   kWh	   5,5	   kWh/m^2	  	  

Pumper	   0	   kWh	   0	   kWh/m^2	  	  
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Belysning	   13573	   kWh	   11,4	   kWh/m^2	  	  

Teknisk	  utstyr	   20884	   kWh	   17,5	   kWh/m^2	  	  

Romkjøling	   0	   kWh	   0	   kWh/m^2	  	  

Ventilasjonskjøling	   0	   kWh	   0	   kWh/m^2	  	  

Totalt	  netto	  energibehov	   99421	   kWh	   83,4	   kWh/m^2	  	  

	  

Her	  er	  energipostene	  romoppvarming	  og	  ventilasjonsvarme	  de	  som	  utgjør	  det	  totale	  
oppvarmingsbehovet.	  For	  ett	  bygg	  er	  dette	  på	  om	  lag	  23	  MWh/år.	  Energibehovet	  for	  varmtvann	  er	  
beregnet	  til	  å	  være	  på	  om	  lag	  36	  MWh/år.	  Varmtvannsbehovet	  er	  som	  forventet	  betydelig	  større	  enn	  
oppvarmingsbehovet	  i	  passivhus,	  siden	  kravene	  til	  bygningskroppen	  reduserer	  oppvarmingsbehovet	  
betraktelig.	  	  

For	  å	  oppskalere	  disse	  verdiene	  for	  å	  gjelde	  hele	  Tyska-‐området,	  må	  det	  årlige	  energibehovet	  
multipliseres	  med	  antall	  bygg.	  Det	  samme	  resultatet	  vil	  man	  få	  ved	  å	  multiplisere	  spesifikt	  
energibehov	  med	  det	  totale	  boarealet.	  Resultatene	  for	  totalt	  energibehov	  for	  romoppvarming,	  
tappevann	  og	  totalt	  behov	  er	  gitt	  i	  Tabell	  3.	  

Tabell	  3:	  Totalt	  og	  spesifikt	  energibehov	  for	  Tyska	  

	   Årlig	  energibehov	   Spesifikt	  energibehov	  

Totalt	  energibehov	  romoppvarming	   412	   MWh	   19,2	   kWh/m^2	  	  

Totalt	  energibehov	  varmtvann	   639	   MWh	   29,8	   kWh/m^2	  	  

Totalt	  energibehov	   1051	   MWh	   49	   kWh/m^2	  	  

6.1.3. Effektbehov	  
Oppvarming	  
I	  SIMIEN	  gjøres	  en	  effektberegning/vintersimulering	  over	  årets	  kaldeste	  dag,	  slik	  at	  man	  får	  
maksimalt	  effektbehov.	  Disse	  verdiene	  er	  oppgitt	  i	  Tabell	  4	  under.	  

Tabell	  4:	  Dimensjonerende	  verdier	  fra	  vintersimulering.	  Viser	  netto	  verdier,	  som	  tar	  hensyn	  til	  solinnstråling	  og	  internlaster.	  

	  Dimensjonerende	  verdier	   Verdi	   Verdi	  

Maks	  samtidig	  effekt	  varmebatterier	   4,8	   kW	   4	   W/m^2	  

Maks	  samtidig	  effekt	  romoppvarming	   39,9	   kW	   33,4	   W/m^2	  

Min.	  Romlufttemperatur	   19	   C	   	   	  	  

Min.	  Operativ	  temperatur	   19,3	   C	   	   	  	  

Maksimal	  CO2	  konsentrasjon	  (1-‐4	  etg)	   380	   PPM	   	  	   	  	  
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Maksimalt	  samtidig	  effektbehov	  for	  oppvarming	  er	  summen	  av	  effektbehovet	  til	  varmebatteriene	  og	  
romoppvarmingen.	  For	  ett	  bygg	  er	  det	  totale	  oppvarmingsbehovet	  på	  om	  lag	  45	  kW.	  Dette	  kan	  
oppskaleres	  for	  hele	  området	  på	  samme	  måte	  som	  for	  energiberegningen.	  

Varmtvann	  
For	  å	  beregne	  effektbehovet	  for	  varmtvann	  kan	  man	  ikke	  bruke	  en	  vintersimulering.	  Men	  fra	  
energiberegningen	  er	  energibehovet	  for	  varmtvann	  kjent,	  og	  ved	  å	  anta	  at	  dette	  fordeler	  seg	  jevnt	  ut	  
over	  året	  kan	  man	  finne	  en	  gjennomsnittlig	  effekt	  for	  varmtvannsbehovet.	  Dette	  gjøres	  på	  følgende	  
måte:	  

𝐺𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡𝑙𝑖𝑔  𝑒𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑏𝑒ℎ𝑜𝑣  𝑣𝑎𝑟𝑚𝑡𝑣𝑎𝑛𝑛   𝑘𝑊 =
𝐸𝑛𝑒𝑟𝑔𝑖𝑏𝑒ℎ𝑜𝑣  𝑣𝑎𝑟𝑚𝑡𝑣𝑎𝑛𝑛   𝑘𝑊ℎ/å𝑟

𝑇𝑖𝑚𝑒𝑟  𝑝𝑒𝑟  å𝑟   ℎ/å𝑟
	  

Gjennomsnittlig	  effektbehov	  for	  varmtvann	  for	  ett	  bygg	  er	  4	  kW.	  For	  hele	  området	  er	  dette	  behovet	  
lik	  73	  kW.	  Dette	  tilsvarer	  imidlertid	  et	  spesifikt	  effektbehov	  på	  3,4	  W/m²	  noe	  som	  er	  noe	  lavt	  for	  
norske	  husholdninger.	  Det	  vil	  også	  være	  hensiktsmessig	  å	  dimensjonere	  for	  mer	  enn	  dette,	  da	  
effektbehovet	  varierer	  gjennom	  dagen	  og	  gjennom	  året.	  Som	  en	  sikkerhetsfaktor	  legges	  det	  her	  på	  
30	  %	  for	  å	  få	  den	  dimensjonerende	  effekten	  som	  kan	  brukes	  til	  å	  dimensjonere	  varmtvannsanlegg.	  
Dette	  betyr	  at	  effektbehovet	  øker	  fra	  73	  kW	  til	  95	  kW,	  og	  det	  spesifikke	  effektbehovet	  fra	  3,4	  til	  4,4	  
W/m².	  	  

Totalt	  effektbehov	  
Totalt	  effektbehov	  for	  varme	  blir	  da	  summen	  av	  varmtvann	  og	  effektbehovet	  for	  oppvarming,	  og	  er	  
oppgitt	  i	  Tabell	  5	  under.	  

Tabell	  5:	  Totalt	  og	  spesifikt	  effektbehov	  for	  Tyska.	  

	   Effektbehov	   Spesifikt	  effektbehov	  

Totalt	  effektbehov	  oppvarming	   802	   kW	   37,4	   W/m^2	  

Gj.snittlig	  effektbehov	  varmtvann	   95	   kW	   4,4	   W/m^2	  

Totalt	  effektbehov	  varme	   897	   kW	   40,8	   W/m^2	  

	  

Varighetsdiagram	  
Et	  varighetsdiagram	  illustrer	  hvordan	  effektbehovet	  til	  romoppvarming	  og	  varmtvann	  varierer	  i	  løpet	  
av	  året,	  sortert	  fra	  høyeste	  til	  laveste	  effektbehov.	  Ved	  et	  jevnlig	  effektbehov	  for	  varmtvann	  på	  95	  
kW,	  vil	  effektfordelingen	  være	  som	  illustrert	  i	  Figur	  4.	  	  
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Figur	  4:	  Varighetsdiagram	  for	  Tyska	  (beregnet	  i	  Simien).	  

Dimensjonerende	  effektbehov	  overstiger	  den	  høyeste	  effekten	  som	  fremkommer	  i	  
varighetsdiagrammet	  over,	  men	  effekten	  på	  900	  kW	  brukes	  allikevel	  som	  dimensjonerende.	  
Varighetsdiagrammet	  viser	  så	  hvordan	  effektfordelingen	  er	  forventet	  å	  variere	  over	  året,	  og	  man	  ser	  
her	  at	  det	  er	  svært	  få	  timer	  i	  året	  som	  behøver	  effekter	  over	  300-‐400	  kW.	  Allerede	  ved	  4000	  timer	  er	  
effektbehovet	  nede	  på	  95	  kW,	  som	  betyr	  at	  ca.	  halve	  året	  kun	  behøver	  energi	  til	  å	  varme	  opp	  
varmtvann.	  	  

Ved	  dimensjonering	  av	  varmeanlegg	  er	  det	  viktig	  å	  kjenne	  til	  effektfordelingen	  for	  ikke	  å	  
overdimensjonere	  grunnlasten.	  Ofte	  dimensjonerer	  man	  ut	  ifra	  maks	  effekt,	  som	  her	  er	  beregnet	  til	  
ca.	  900kW,	  og	  halverer	  dette.	  Men	  en	  grunnlast	  som	  leverer	  450	  kW	  vil	  i	  følge	  varighetsdiagrammet	  
måtte	  gå	  store	  deler	  av	  året	  på	  lav	  last.	  Hvordan	  et	  anlegg	  håndterer	  dette,	  varierer	  mellom	  typer	  
anlegg.	  Under	  er	  det	  dermed	  foreslått	  tre	  alternative	  dimensjoner,	  og	  den	  tilhørende	  
dekningsgraden	  disse	  vil	  stå	  for.	  

Tabell	  6:	  Alternative	  grunnlaster	  med	  tilhørende	  dekningsgrad	  (omtrentlig).	  

Grunnlast	  [kW]	   Dekningsgrad	  energi	  

100	   70	  %	  

200	   90	  %	  

300	   95	  %	  

	  

Tabellen	  over	  viser	  at	  ved	  en	  dimensjon	  på	  300	  kW	  vil	  ca.	  95	  %	  av	  energibehovet	  være	  dekt,	  mens	  
ved	  100	  kW	  vil	  ca.	  70	  %	  være	  dekt.	  
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6.2. Fornybar	  energi	  til	  oppvarming	  
Følgende	  energikilder	  anses	  som	  fornybare	  og	  bidrar	  til	  å	  oppfylle	  fornybarkravet	  til	  oppvarming	  i	  
byggteknisk	  forskrift:	  

Solfanger,	  fjernvarme,	  varmepumpe,	  biomasse,	  biogass,	  bioolje,	  vedovn/pelletskamin	  og	  spillvarme.	  

For	  bygninger	  større	  enn	  småhus	  vil	  i	  praksis	  vannbåren	  oppvarming	  (f.eks.	  radiatorer/gulvvarme)	  
være	  påkrevd	  for	  å	  kunne	  utnytte	  fornybare	  energikilder.	  

Det	  vil	  ved	  rammesøknad	  for	  hvert	  enkelt	  bygg	  være	  søker	  som	  er	  ansvarlig	  for	  å	  velge	  
energiforsyning.	  Dette	  kan	  løses	  på	  bygningsnivå,	  ved	  etablering	  av	  et	  nærvarmenett	  med	  lokal	  
produksjon	  eller	  ved	  tilknytning	  til	  fjernvarme.	  

Kommunen	  kan	  i	  en	  generell	  planbestemmelse	  fastsette	  at	  nye	  utbyggingsområder	  skal	  tilrettelegges	  
for	  vannbåren	  varme.	  I	  tillegg	  kan	  kommunen	  fastsette	  en	  rekkefølgebestemmelse	  som	  gjør	  at	  et	  
område	  ikke	  kan	  bygges	  ut	  før	  energiforsyningen	  er	  tilfredsstillende.	  

6.3. Mulige	  energikilder	  for	  området	  

6.3.1. Bioenergi	  som	  grunnlast	  
Grunnlastenheter	  har	  høyere	  spesifikk	  investeringskostnad	  (kr	  per	  kW)	  enn	  spisslastenheter,	  men	  
lavere	  spesifikk	  energikostnad	  (kr	  per	  kWh).	  Normalt	  velger	  man	  å	  dimensjonere	  grunnlasten	  for	  50-‐
60	  %	  av	  dimensjonerende	  effektbehov.	  Ved	  en	  slik	  dimensjonering	  vil	  over	  90	  %	  av	  det	  årlige	  
energibehovet	  kunne	  dekkes	  av	  grunnlasten.	  	  

Varme	  produseres	  med	  biokjeler	  basert	  på	  flis,	  briketter,	  pellets,	  halm,	  biogass	  m.m.	  Biokjelen	  kobles	  
via	  varmeveksler	  til	  fjernvarme-‐/nærvarmenett.	  Fordelen	  er	  at	  løsningen	  gir	  en	  høy	  andel	  fornybar	  
energi	  og	  innfrir	  fornybarkravet	  i	  TEK10.	  Ulemper	  er	  at	  det	  fører	  til	  lokalt	  utslipp	  fra	  forbrenningen.	  I	  
et	  anlegg	  hvor	  grunnlasten	  dekkes	  med	  flis	  eller	  pellets,	  må	  varmesentralen	  utstyres	  med	  kjel(er)	  for	  
spisslast	  og	  reserve.	  Til	  dette	  formål	  kan	  det	  benyttes	  mineralolje/bioolje	  eller	  gass.	  

Det	  må	  også	  tas	  høyde	  for	  transport/adkomst	  og	  lagring	  av	  brensel.	  Lagringsplass	  til	  pellets/flis	  er	  
plasskrevende	  i	  forhold	  til	  f.eks.	  olje.	  

Aktuelle	  brensler	  

Av	  biobrensler	  vil	  det	  for	  dette	  prosjektet	  kun	  være	  flis	  eller	  pellets	  som	  er	  aktuelt.	  I	  det	  
etterfølgende	  er	  de	  mest	  vanlige	  kvaliteter	  av	  skogsflis	  beskrevet.	  Typisk	  brennverdi	  er	  550-‐800	  
kWh/lm3	  (løskubikkmeter).	  

• Stammevedflis	  er	  fliset	  biobrensel	  basert	  på	  rundvirke	  av	  massevirkekvaliteter.	  Dette	  
biobrenselet	  er	  svært	  homogent.	  Fuktighet	  ligger	  på	  30	  –	  40	  %.	  Askeinnholdet	  er	  ca	  0,5	  %.	  
Tettheten	  er	  fra	  230	  –	  270	  kg/lm3	  ved	  35	  %	  fuktighet	  avhengig	  av	  treslag.	  Flisen	  inneholder	  
ikke	  forurensninger	  og	  har	  et	  minimum	  av	  snø,	  is	  og	  større	  sammensmeltninger.	  

• Heltreflis	  er	  et	  biobrensel	  hvor	  hele	  trær	  tas	  ut.	  Dette	  gjøres	  i	  forbindelse	  med	  bl.a.	  
opprydding	  av	  jordekanter,	  tomterydding,	  skogskjøtseltiltak,	  beitemarker	  og	  kulturlandskap.	  
Kvalitetsmessig	  vil	  dette	  på	  mange	  måter	  være	  en	  blanding	  av	  grot	  og	  stammevedflis.	  	  

• Grot	  er	  basert	  på	  greiner	  og	  topper,	  men	  denne	  kvaliteten	  er	  ikke	  aktuell	  her.	  
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• Pellets	  
Pellets	  er	  biobrensel	  som	  er	  komprimert	  eller	  presset	  til	  små	  sylindere	  med	  en	  diameter	  
mindre	  enn	  25	  millimeter.	  På	  grunn	  av	  de	  små	  dimensjonene	  får	  pellets	  tilnærmet	  de	  samme	  
håndteringsegenskaper	  som	  fyringsolje.	  Brenselpellets	  kan	  fraktes	  med	  tankbiler	  og	  lesses	  
over	  i	  siloer	  gjennom	  rør.	  Pellets	  har	  høyt	  energiinnhold	  per	  volumenhet,	  og	  er	  et	  svært	  
ensartet	  brensel.	  Typisk	  brennverdi	  er	  3100	  kWh/lm3.	  De	  mest	  aktuelle	  brenseltyper	  for	  et	  
anlegg	  av	  aktuell	  størrelse	  vil	  være	  pellets	  og	  flis	  av	  type	  stammevedflis	  eller	  heltreflis.	  Ved	  
innkjøp	  av	  pellets	  bør	  en	  referere	  til	  en	  anerkjent	  standard,	  eksempelvis	  SS187	  120	  for	  å	  sikre	  
riktig	  kvalitet.	  

	  

Det	  er	  stor	  forskjell	  i	  energitetthet	  mellom	  pellets	  og	  de	  nevnte	  fliskvaliteter.	  Det	  vil	  si	  at	  flisen	  utgjør	  
et	  volum	  som	  er	  5	  ganger	  større	  enn	  pellets	  for	  samme	  energimengde.	  Dette	  vil	  ha	  betydning	  for	  
størrelse	  på	  flislager	  og	  hyppighet	  for	  brenseltransporter.	  

Det	  er	  også	  stor	  forskjell	  med	  hensyn	  til	  håndteringsegenskapene.	  Pellets	  kan	  kjøres	  med	  bulkbil	  og	  
blåses	  inn	  i	  lagersiloen.	  Flis	  tippes	  normalt	  fra	  bil	  til	  flislager,	  noe	  som	  krever	  en	  høydeforskjell.	  	  	  

6.3.2. Biogass	  
Halden	  kommune	  skal	  utvide	  Remmen	  renseanlegg	  som	  ligger	  lokalisert	  i	  Remmendalen,	  ca	  300m	  NV	  
for	  grensen	  for	  planområdet	  (luftlinje).	  

Slammet	  fra	  renseanlegget	  skal	  utnyttes	  til	  produksjon	  av	  biogass	  der	  biogassen	  internt	  kan	  
nyttegjøres	  som	  energi	  på	  3	  ulike	  måter:	  

• Produksjon	  av	  varme	  i	  en	  fyrkjel	  

• Oppgradering	  til	  drivstoff	  

• Produksjon	  av	  strøm	  +	  varme	  i	  gassmotor	  

Det	  vil	  være	  naturlig	  at	  Halden	  kommune	  først	  utnytter	  biogassen	  til	  prosessoppvarming	  og	  til	  intern	  
oppvarming	  ved	  renseanlegget.	  	  

Når	  det	  er	  overskudd	  av	  biogass	  vil	  man	  måtte	  brenne	  gassen	  i	  en	  fakkel.	  I	  perioder	  med	  
gassoverskudd	  vil	  gassen	  kunne	  utnyttes	  til	  oppvarmingsformål	  eksternt,	  men	  man	  er	  da	  avhengig	  av	  
en	  leveranseavtale	  og	  infrastruktur	  i	  form	  av	  tilførselsledning	  for	  gass	  ned	  til	  en	  varmesentral	  for	  
området	  Tyska-‐Hollenderen.	  En	  utnyttelse	  av	  overskudd	  av	  biogass	  i	  form	  av	  en	  energileveranse	  til	  
Tyska	  vil	  være	  gunstig	  miljømessig,	  da	  energi	  ikke	  vil	  gå	  tapt,	  men	  utnyttes	  som	  et	  bærekraftig	  
alternativ.	  

6.3.3. Varmepumper	  
Det	  finnes	  ulike	  varmepumper	  kategorisert	  etter	  type	  varmeopptak	  og	  –avgivelse.	  

• Luft-‐luft	  varmepumper.	  Typisk	  for	  eneboliger.	  

• Luft-‐vann	  varmepumper.	  Små	  og	  mellomstore	  bygg.	  Relativt	  rimelig.	  

• Vann-‐vann	  varmepumper.	  Med	  opptak	  fra	  vann,	  sjø	  eller	  fra	  kollektor	  i	  berg.	  Dyrere	  
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installasjon,	  men	  lengre	  driftstid	  og	  god	  varmefaktor.	  

For	  en	  sentralisert	  løsning	  til	  det	  aktuelle	  prosjekt,	  er	  det	  kun	  varmepumper	  basert	  på	  varmeopptak	  
fra	  Iddefjorden	  eller	  bergvarmepumper	  som	  kan	  være	  aktuelle.	  

I	  et	  anlegg	  hvor	  grunnlasten	  dekkes	  med	  varmepumpe,	  må	  varmesentralen	  utstyres	  med	  kjel(er)	  for	  
spisslast	  og	  reserve.	  Til	  dette	  formål	  kan	  det	  benyttes	  mineralolje/bioolje	  eller	  gass.	  

6.3.3.1. Varmepumpe	  med	  varmeopptak	  fra	  
Iddefjorden	  

Fredrikshald	  Brygge	  har	  umiddelbar	  nærhet	  til	  Iddefjorden,	  og	  det	  kan	  dermed	  være	  aktuelt	  å	  se	  på	  
varmeopptak	  fra	  dette	  vannet.	  Det	  er	  mulig	  å	  utnytte	  vannets	  temperatur	  enten	  ved	  å	  pumpe	  vannet	  
opp	  direkte,	  eller	  ved	  å	  sirkulere	  en	  væske	  i	  et	  lukket	  system	  som	  henter	  varmen	  fra	  sjøen	  som	  en	  
varmeveksler.	  Utnyttelse	  av	  sjøvarme	  forutsetter	  forholdsvis	  stabile	  temperaturer,	  og	  en	  viss	  dybde.	  
Jo	  høyere	  vanntemperaturen	  er	  vinterstid	  jo	  bedre	  er	  det	  for	  de	  sjøvannsbaserte	  varmepumpene.	  
Når	  det	  planlegges	  slike	  anlegg	  er	  det	  nødvendig	  å	  kjenne	  vanntemperaturene	  ved	  det	  aktuelle	  
området,	  og	  det	  rådes	  til	  å	  gjøre	  temperaturmålinger	  der	  varmen	  tenkes	  å	  hentes	  fra	  i	  minst	  ett	  år.	  

	  

Figur	  5:	  Sjøkart	  over	  området	  ved	  Fredrikshald	  Brygge.	  

For	  å	  pumpe	  opp	  vann	  direkte	  kreves	  en	  vanndybde	  på	  20-‐60m	  for	  å	  få	  tilstrekkelig	  stabile	  
temperaturer.	  På	  grunn	  av	  det	  langgrunne	  området	  rundt	  Fredrikshald	  Brygge	  er	  ikke	  dette	  en	  
aktuell	  løsning	  her	  (maks	  dybde	  er	  ca.17m	  på	  den	  andre	  siden	  av	  fjorden).	  Alternativet	  er	  da	  å	  hente	  
varmen	  indirekte,	  noe	  man	  enten	  kan	  gjøre	  gjennom	  trommelkollektorer	  eller	  turbokollektorer.	  
Disse	  er	  begge	  driftssikre	  løsninger,	  og	  er	  bedre	  egnet	  på	  grunne	  dyp	  enn	  et	  direkte	  
varmeopptakssystem.	  	  

Indirekte	  varmeopptakssystem	  
Trommelkollektoren	  er	  bygd	  opp	  av	  rørkveiler	  rundt	  en	  massiv	  sylinder	  som	  står	  på	  et	  
betongelement.	  De	  største	  leveres	  med	  et	  effektopptak	  opp	  mot	  100	  kW	  per	  kollektor,	  og	  er	  rundt	  
3m	  høye.	  Antall	  kollektorer	  og	  størrelse	  avhenger	  av	  hvor	  stor	  effekt	  som	  skal	  hentes	  opp,	  samt	  
temperaturdifferansen	  mellom	  tur-‐	  og	  returvæsken.	  	  
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Turbokollektorer	  er	  rørsløyfer	  som	  legges	  på	  sjøbunnen	  og	  festes	  med	  lodd.	  Denne	  typen	  brukes	  i	  
sjø,	  elver,	  myrjord	  og	  vann.	  Kollektorene	  leveres	  som	  enkeltruller	  og	  dobbeltruller,	  og	  i	  ulike	  lengder	  
og	  størrelser	  basert	  på	  effektbehovet/opptaket.	  Det	  antas	  her	  at	  turbokollektoren	  kan	  belastes	  med	  
om	  lag	  40	  W/m	  (teoretisk	  maks	  er	  50	  W/m).	  	  

Turbokollektor	  er	  en	  rimeligere	  investering	  enn	  trommelkollektorer,	  men	  krever	  langt	  større	  arealer	  
på	  sjøbunnen.	  Det	  er	  svært	  langgrunt	  ut	  fra	  det	  aktuelle	  utbyggingsområdet,	  og	  sjøbunnen	  består	  av	  
slam	  fra	  gamle	  fyllmasser.	  Som	  Figur	  5	  viser,	  er	  sjødybden	  sjelden	  over	  3	  m,	  slik	  at	  
trommelkollektorer	  ikke	  er	  særlig	  godt	  egnet	  på	  grunn	  av	  at	  de	  må	  senkes	  helt	  under	  vannoverflaten.	  
Legging	  av	  turbokollektorer	  vil	  på	  sin	  side	  være	  svært	  omfattende	  på	  grunn	  av	  behovet	  for	  
dykkerarbeid	  og	  store	  arealer.	  I	  tillegg	  vil	  sjøliv	  og	  båtliv	  i	  området	  sette	  kollektorene	  i	  fare	  på	  grunn	  
av	  påkjenninger	  på	  rørene/slangene	  ved	  for	  eksempel	  ankring.	  	  

6.3.3.2. Bergvarmepumpe	  med	  energibrønner	  
Bergvarme	  utnytter	  varmen	  som	  er	  lagret	  i	  fjellet,	  og	  er	  den	  aller	  vanligste	  formen	  for	  grunnvarme.	  
Energibrønner	  benyttes	  for	  å	  hente	  ut	  lagret	  varme.	  En	  energibrønn	  er	  et	  borehull	  på	  ca.	  14	  
centimeter	  i	  diameter,	  og	  boredybde	  fra	  100	  -‐300	  m.	  En	  kollektorslange	  av	  plast	  monteres	  i	  
borehullet	  og	  fylles	  med	  frostsikker	  væske.	  Kollektorvæsken	  sirkulerer	  rundt	  i	  borehullet	  og	  henter	  
opp	  energi	  som	  tas	  ut	  i	  varmepumpen.	  Det	  tas	  altså	  ikke	  ut	  grunnvann,	  og	  et	  slikt	  anlegg	  vil	  derfor	  
heller	  ikke	  påvirke	  grunnvannet.	  

Varmeeffekten	  som	  kan	  hentes	  opp	  fra	  grunnen	  varierer	  med	  grunnforholdene	  og	  
grunnvannsbevegelsen,	  normalt	  i	  området	  20-‐40	  W/m	  borehull.	  Avstand	  mellom	  borehullene	  bør	  
være	  minimum	  8-‐10	  meter.	  Ved	  lav	  varmeoverføring	  i	  berggrunnen,	  kan	  det	  være	  nødvendig	  med	  
termisk	  lading	  om	  sommeren	  for	  å	  få	  ut	  tilstrekkelig	  effekt	  på	  vinteren.	  Men	  i	  berggrunn	  med	  god	  og	  
varmeoverføring	  vil	  ikke	  termisk	  lading	  være	  nødvendig	  eller	  ha	  noen	  effekt.	  Da	  kan	  man	  plassere	  
brønnene	  nærmere	  hverandre	  enn	  i	  fjell	  med	  dårlig	  varmeoverføring.	  Dette	  med	  mindre	  reservoaret	  
lades	  opp	  om	  sommeren.	  

Avstand	  fra	  overflate	  til	  fjell	  er	  også	  svært	  avgjørende	  for	  et	  bergvarmepumpeanlegg.	  Det	  er	  kjent	  at	  
store	  deler	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  har	  grunnforhold	  som	  består	  av	  store	  mengder	  løsmasser	  fra	  
gamle	  fyllinger.	  Området	  Tyska	  B	  har	  om	  lag	  6000-‐8000	  m²	  en	  dybde	  til	  fjell	  fra	  15-‐25m,	  mens	  det	  
antas	  at	  resten	  av	  området	  (Tyska	  A)	  har	  en	  dybde	  opp	  til	  70m.	  Store	  dybder	  til	  fjell	  (over	  25m)	  kan	  
være	  svært	  ugunstig	  for	  energibrønner,	  og	  vil	  medføre	  betydelige	  ekstrakostnader	  sammenlignet	  
med	  stabile	  grunnforhold.	  Dette	  kommer	  av	  at	  det	  må	  bores	  med	  fôringsrør,	  som	  vil	  øke	  kostnaden	  
med	  en	  størrelsesorden	  på	  3	  ganger.	  	  

Det	  antas	  at	  Tyska	  A	  er	  egnet	  for	  bergvarme,	  gitt	  at	  grunnforholdene	  er	  gode	  nok.	  Dette	  er	  ikke	  kjent	  
per	  nå	  og	  må	  undersøkes	  for	  å	  kunne	  gjøre	  de	  nødvendige	  beregninger	  for	  en	  eventuell	  utbygging.	  

Fordeler	  ved	  bergvarmepumpe	  
Et	  bergvarmepumpeanlegg	  kan	  medføre	  store	  investeringskostnader,	  men	  har	  også	  med	  seg	  mange	  
fordeler.	  Det	  er	  blant	  annet	  en	  svært	  stabil	  løsning	  for	  produksjon	  av	  varme,	  og	  er	  robust	  nok	  til	  å	  
holde	  i	  flere	  tiår.	  Det	  trengs	  dermed	  minimalt	  med	  vedlikehold,	  og	  driftskostnadene	  er	  neglisjerbare.	  	  
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6.3.4. Solenergi	  

6.3.4.1. Solfangeranlegg	  
Et	  solfangeranlegg	  vil	  bidra	  til	  å	  redusere	  andelen	  produsert/innkjøpt	  energi	  til	  oppvarming	  og	  varmt	  
tappevannsbehov.	  Selve	  solfangerne	  monteres	  på	  bygningenes	  tak,	  og	  i	  tillegg	  må	  det	  installeres	  
akkumulatortank	  for	  energilagring.	  Solfangeranlegg	  må	  suppleres	  med	  tilskuddsvarme	  fra	  
høytemperatur	  varmekilder	  som	  bioenergi,	  olje,	  gass	  eller	  elektrisitet.	  Solfangere	  har	  også	  den	  
ulempen	  at	  de	  produserer	  mest	  om	  sommeren	  når	  behovet	  er	  minst.	  Investeringskostnadene	  er	  
såpass	  høye	  at	  solfangere	  ikke	  vil	  kunne	  konkurrere	  mot	  fjernvarme/bioenergi	  på	  tross	  av	  nærmest	  
gratis	  varmetilskudd.	  	  

Det	  antas	  at	  takarealene	  er	  disponible	  for	  utnytting	  av	  solfangerpaneler.	  	  

Totalt	  takareal	  per	  kvartal	  er	  631	  m²	  noe	  som	  gir	  totalt	  takareal	  på	  5679	  m².	  Det	  antas	  at	  80	  %	  
effektivt	  takareal	  og	  at	  1/3	  av	  takarealet	  kan	  benyttes.	  Dette	  gir	  en	  mulig	  varmeproduksjon	  på	  240	  
MWh	  ved	  en	  årsytelse	  på	  333	  kWh/m²	  som	  er	  en	  ytelse	  basert	  på	  erfaringstall	  fra	  tilsvarende	  anlegg.	  

Ved	  utforming	  av	  solfangeranlegg	  må	  man	  bestemme	  seg	  for	  hvilken	  dekningsgrad	  man	  ønsker	  å	  
dimensjonere	  for,	  og	  hvilken	  energiløsning	  som	  skal	  fungere	  sammen	  med	  solfangeranlegget.	  Et	  slikt	  
anlegg	  kan	  nemlig	  ikke	  stå	  alene	  på	  grunn	  av	  svært	  variable	  solforhold,	  og	  lav	  eller	  ingen	  
varmeproduksjon	  på	  vinterhalvåret.	  Men	  dersom	  man	  dimensjonerer	  solfangeranlegget	  til	  å	  kunne	  
dekke	  hele	  varmtvannsbehovet(tappevann)	  på	  sommerhalvåret,	  kan	  man	  koble	  ut	  spisslast	  i	  denne	  
perioden.	  	  

• Alternativ	  1:	  Solvarme	  kun	  til	  tappevann	  sommer	  

• Alternativ	  2:	  Solvarme	  til	  tappevann	  sommer	  og	  noe	  oppvarming.	  

Kostnadsoptimal	  dekning	  av	  solvarmeanlegg	  er	  på	  omtrent	  50%	  av	  tappevannsbehovet.	  	  

Type	  solfanger	  
Det	  finnes	  to	  ulike	  typer	  solfangere;	  plan	  solfanger	  og	  vakuumrørsolfanger.	  Sistnevnte	  er	  en	  noe	  
dyrere	  investering,	  men	  har	  egenskaper	  som	  gjør	  at	  den	  blant	  annet	  oppnår	  høye	  vanntemperaturer.	  
I	  varme	  områder	  kan	  derimot	  en	  plan	  solfanger	  fungere	  like	  bra,	  da	  et	  solfangeranlegg	  fort	  kan	  bli	  
overopphetet	  og	  dermed	  ikke	  produsere	  noe	  varme.	  Den	  er	  også	  et	  godt	  valg	  dersom	  man	  har	  
problemer	  med	  snø,	  da	  varme	  som	  avgis	  som	  varmetap	  vil	  smelte	  snøen	  som	  legger	  seg	  på	  panelene,	  
slik	  at	  denne	  vil	  skli	  lettere	  av.	  Men	  begge	  løsningene	  vil	  være	  gode	  valg	  for	  Fredrikshald	  Brygge.	  	  

Et	  solfangeranlegg	  vil	  påvirke	  bygningenes	  arkitektoniske	  utforming	  da	  de	  vil	  ta	  beslag	  på	  store	  
arealer	  på	  tak.	  

Størrelse	  på	  anlegg	  
Ved	  de	  to	  alternativene	  valgt	  ovenfor,	  vil	  alternativ	  2	  kreve	  et	  større	  areal	  med	  solfangere	  enn	  
alternativ	  1,	  og	  dermed	  en	  større	  investering.	  	  

6.3.4.2. Solcelleanlegg	  
Solstråling	  kan	  utnyttes	  i	  solceller	  der	  solinnstrålingen	  omformes	  direkte	  til	  elektrisk	  energi	  (PV).	  
Solceller	  har	  langt	  dårligere	  virkningsgrad	  enn	  solfangeranlegg	  og	  vil	  sjelden	  kunne	  tilbakebetales	  
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innen	  byggets	  levetid,	  på	  tross	  av	  tilnærmet	  gratis	  energi.	  Det	  er	  dessuten	  svært	  arealkrevende	  i	  
forhold	  til	  energigevinst,	  slik	  at	  miljøgevinsten	  er	  begrenset.	  Det	  er	  p.t.	  svært	  få	  bygg	  som	  leverer	  
strøm	  tilbake	  til	  nettet,	  men	  det	  er	  teknisk	  mulig.	  Det	  antas	  at	  takareal	  nærmest	  hovedveien	  er	  
disponible	  for	  utnytting	  av	  solceller	  for	  produksjon	  av	  elektrisitet.	  Det	  vil	  sannsynligvis	  bli	  lite	  
overskudd	  for	  å	  levere	  tilbake	  til	  nettet,	  men	  det	  finnes	  pluss-‐kunder	  (kunder	  som	  kan	  levere	  strøm	  
tilbake	  til	  nettet)	  i	  Norge	  som	  har	  fått	  til	  spesialavtaler	  med	  nettselskapene.	  	  

I	  Norge	  vil	  et	  solcelleanlegg	  produsere	  ca	  100	  kWh/m²	  per	  år.	  For	  å	  dekke	  omtrent	  20%	  av	  el-‐behovet	  
(465	  000	  kWh	  år)	  må	  en	  kunne	  få	  plassert	  4	  600	  m²	  solcellepanel	  uskygget	  og	  fortrinnsvis	  over	  45°	  
vinkel	  på	  tak	  og	  fasader.	  	  

Alternativt	  kan	  man	  installere	  solcellapaneler	  med	  en	  lav	  helning,	  tettere	  og	  integrert	  i	  
bygningsmassen.	  Slik	  kan	  det	  gjøres	  besparelser	  i	  takmateriell,	  samt	  at	  det	  estetiske	  uttrykket	  blir	  
bedre.	  	  

Solcelleprisene	  har	  falt	  med	  40-‐50	  %	  siden	  2008,	  men	  systemprisen	  er	  fortsatt	  omtrent	  1800kr/m².	  
Med	  en	  energipris	  på	  60	  øre/kWh,	  sparer	  man	  60	  kr	  per	  år	  per	  m².	  1800	  kr/60kr/år	  =	  30	  år.	  I	  tillegg	  
kommer	  vedlikeholdskostnader	  og	  renhold	  m.m.	  En	  skal	  likevel	  ikke	  se	  bort	  ifra	  at	  prisene	  vil	  synke	  
ytterligere	  i	  takt	  med	  flere	  installasjoner,	  i	  tillegg	  til	  at	  eventuelle	  besparelser	  fra	  takmateriell	  og	  
smarte	  systemløsninger	  kan	  øke	  lønnsomheten.	  

	  

6.3.5. Spiss-‐	  og	  reservelast	  
Ang.	  definisjon	  av	  grunnlast	  og	  spisslast,	  se	  under	  5.4.1.	  Spisslastenheten	  benyttes	  også	  som	  
reservelast.	  Uavhengig	  om	  det	  velges	  biobrensel	  eller	  varmepumpe	  som	  grunnlast,	  så	  blir	  utstyr	  for	  
spiss-‐	  og	  reservelast	  den	  samme.	  	  

For	  å	  dekke	  behovet	  for	  spisslast	  og	  reserveforsyning	  kan	  det	  installeres	  olje-‐	  eller	  gasskjeler.	  
Elektrokjeler	  er	  vanligvis	  ikke	  aktuelle	  grunnet	  abonnementsvilkårene	  som	  kan	  resultere	  i	  svært	  høye	  
driftskostnader.	  	  	  	  

Dersom	  man	  ønsker	  at	  også	  spisslasten	  skal	  baseres	  på	  CO2-‐nøytralt	  brensel,	  kan	  det	  benyttes	  
bioolje.	  Dette	  er	  olje	  som	  er	  produsert	  på	  basis	  av	  vegetabilske	  eller	  animalske	  råstoffer,	  eller	  
blandinger	  av	  disse.	  Det	  finnes	  mange	  ulike	  kvaliteter	  på	  markedet,	  men	  her	  bør	  det	  eventuelt	  
benyttes	  en	  normert	  bioolje.	  

Som	  et	  alternativ	  til	  olje	  kan	  det	  benyttes	  propangass	  (LPG).	  Investeringskostnadene	  vil	  være	  noe	  
høyere	  enn	  for	  en	  oljeinstallasjon,	  men	  med	  dagens	  priser	  vil	  LPG	  ha	  en	  pris	  som	  er	  noe	  lavere	  per	  
kWh	  enn	  mineralolje.	  Propangass	  er	  imidlertid	  et	  fossilt	  brensel.	  

6.4. Aktuelle	  energiløsninger	  og	  infrastruktur	  

6.4.1. Bakgrunn	  for	  valg	  av	  alternative	  løsninger	  
På	  bakgrunn	  av	  de	  gitte	  forutsetninger	  og	  forhold	  ved	  Fredrikshald	  Brygge,	  er	  det	  noen	  av	  
energikildene	  som	  ikke	  vil	  være	  hensiktsmessig	  å	  gå	  videre	  med	  på	  dette	  stadiet.	  Dette	  gjelder	  
flisfyringsanlegg	  samt	  sjøvarmepumpeløsningene.	  Solceller	  er	  mulig	  å	  kombinere	  med	  alle	  aktuelle	  
løsninger,	  men	  blir	  ikke	  diskutert	  videre	  her	  (se	  kap.6.3.4.2	  om	  solceller).	  
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• Flisfyringsanlegget	  regnes	  ikke	  som	  et	  godt	  alternativ	  for	  å	  dekke	  det	  beregnede	  
varmebehovet	  siden	  totalt	  effektbehov	  er	  begrenset.	  

• Sjøvarmepumpeanlegg	  er	  enten	  avhengig	  av	  store	  dybder	  eller	  sjødybder	  hvor	  det	  er	  godt	  
egnet	  for	  trommelkollektorer	  eller	  turbokollektorer.	  Slik	  det	  er	  kjent	  i	  dag,	  er	  ikke	  forholdene	  
gode	  nok	  for	  en	  slik	  løsning,	  og	  sjøvarme	  blir	  dermed	  ikke	  vurdert	  videre	  som	  en	  aktuell	  
energikilde.	  

De	  energikildene	  som	  regnes	  som	  aktuelle	  for	  dette	  området	  er	  dermed	  følgende:	  

1. Pellets	  

2. Bioolje	  

3. Solfanger	  

4. Biogass	  

5. Bergvarmepumpe	  

Videre	  blir	  det	  foreslått	  3	  løsninger	  for	  hvordan	  man	  kan	  dekke	  energi-‐	  og	  effektbehovet	  basert	  på	  
disse	  fem	  energikildene.	  	  

6.4.2. Pellets	  +	  	  Solfanger	  +	  Biogass	  
På	  bakgrunn	  av	  det	  aktuelle	  effekt-‐	  og	  energibehov	  omtalt	  i	  kap.6.1.2	  og	  6.1.3	  vil	  det	  være	  naturlig	  å	  
dimensjonere	  et	  biobrenselsanlegg	  med	  grunnlast	  på	  300	  kW.	  Vi	  velger	  å	  benytte	  pellets	  som	  brensel	  
i	  grunnlastenheten.	  Selv	  om	  pris	  på	  pellets	  som	  energibærer	  er	  høyere	  enn	  for	  flis	  så	  oppveies	  dette	  
ved	  reduserte	  investeringer	  og	  driftskostnader.	  	  

Denne	  pelletsenheten	  på	  300	  kW	  vil	  ha	  behov	  for	  ca.	  2,3	  lm3	  pellets	  per	  døgn	  ved	  full	  effekt.	  En	  
lagersilo	  på	  21	  m³	  vil	  da	  vare	  i	  ca	  9	  døgn	  ved	  bruk	  av	  maksimal	  effekt	  på	  pelletsenheten.	  

Ved	  et	  årlig	  energibehov	  til	  oppvarming	  inkludert	  overføringstap	  på	  ca.	  1100	  MWh	  og	  dersom	  vi	  
antar	  at	  grunnlastenheten	  dekker	  90	  %	  av	  årlig	  behov,	  tilsvarer	  det	  ca.	  990	  MWh	  levert	  fra	  
pelletskjelen.	  Omregnet	  til	  brenselbehov	  blir	  det	  ca.	  320	  lm3	  pellets	  pr.	  år.	  

En	  stående	  pelletssilo	  med	  volum	  21	  m³	  plasseres	  på	  betongplate	  på	  utsiden	  av	  bygg	  for	  
varmesentral	  eller	  teknisk	  rom	  i	  kjeller.	  Det	  er	  en	  fordel	  med	  kort	  avstand	  mellom	  silo	  og	  pelletskjel.	  
Pelletsen	  vil	  bli	  levert	  i	  bulk	  fra	  tankbil	  og	  blåst	  over	  i	  siloen.	  

Ved	  utnyttelse	  av	  solfangere	  vil	  man	  kunne	  levere	  varme	  inn	  på	  systemet	  som	  vil	  redusere	  
energibehovet	  og	  denne	  varmen	  vil	  også	  kunne	  dekke	  tappevannsbehov	  sommerstid.	  
Ved	  å	  ha	  en	  akkumulatortank	  for	  varmtvann	  i	  varmesystemet	  vil	  man	  kunne	  lagre	  energi	  til	  bruk	  som	  
er	  tilpasset	  behovet.	  

For	  å	  dekke	  spiss-‐	  og	  reservelast	  velger	  vi	  å	  skissere	  løsning	  med	  en	  kjel	  basert	  på	  forbrenning	  av	  bio-‐
olje.	  	  Som	  spisslast	  skal	  den	  dekke	  den	  del	  av	  energibehovet	  som	  ikke	  dekkes	  av	  grunnlastenheten,	  
beregnet	  til	  110	  MWh/år.	  Siden	  kjelen	  også	  skal	  være	  reserve,	  må	  den	  dimensjoneres	  for	  full	  effekt,	  
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og	  det	  vil	  si	  en	  kjel	  med	  effekt	  1000	  kW.	  Alternativt	  kan	  det	  velges	  2	  stk.	  kjeler,	  hver	  med	  effekt	  500	  
kW,	  hvilket	  vil	  bedre	  leveransesikkerheten.	  

Om	  det	  viser	  seg	  å	  bli	  aktuelt	  med	  leveranse	  av	  biogass	  fra	  renseanlegget	  på	  Remmen,	  vil	  det	  være	  
hensiktsmessig	  å	  velge	  en	  kombinasjonskjel	  som	  kan	  brenne	  både	  bioolje	  og	  biogass.	  Da	  vil	  man	  ha	  
en	  fleksibel	  løsning	  som	  kan	  utnytte	  periodene	  med	  tilgjengelig	  gass.	  

Biogassen	  fra	  Remmen	  renseanlegg	  brukes	  i	  den	  grad	  det	  er	  mulig,	  og	  ved	  liten	  tilførsel	  på	  gass	  
brukes	  bioolje	  som	  reserve	  og	  som	  spisslast.	  	  

Kombinasjonsløsningen	  kan	  gjøres	  på	  tre	  ulike	  måter:	  

1. Solvarme	  dekker	  varmtvannsbehovet	  på	  sommeren,	  pellets	  dekker	  oppvarming	  vinter.	  

2. Solvarme	  dekker	  varmtvannsbehovet	  på	  sommeren	  samt	  forvarmer	  vann	  til	  vannbåren	  
oppvarming	  høst	  og	  vår.	  Pellets	  dekker	  resterende	  oppvarmingsbehov.	  

3. Solvarme	  forvarmer	  tappevann,	  og	  pelletskjelen	  går	  hele	  året	  for	  å	  ettervarme	  tappevannet,	  
og	  dekker	  oppvarmings-‐	  og	  tappevannsbehovet	  vinter.	  	  

Lagertank	  for	  olje	  graves	  ned	  i	  bakken	  på	  utsiden	  av	  bygg,	  evt.	  plasseres	  i	  eget	  teknisk	  rom	  i	  
tilgjengelig	  kjellerareal.	  

	  

6.4.3. Bergvarmepumpe	  +	  biogass	  
Det	  kan	  være	  aktuelt	  å	  bore	  energibrønner	  på	  området	  Tyska	  B.	  Her	  forutsettes	  det	  en	  dybde	  til	  fjell	  
på	  mellom	  15	  og	  25	  meter,	  og	  at	  grunnforholdene	  har	  en	  tilstrekkelig	  varmeledningsevne.	  Det	  
tilgjengelige	  området	  kan	  utstyres	  med	  energibrønner	  som	  dekker	  en	  grunnlast.	  Denne	  grunnlasten	  
vil	  da	  hente	  energi	  fra	  reservoaret	  hele	  året,	  og	  dermed	  være	  en	  stabil	  og	  pålitelig	  varmekilde.	  

For	  å	  dekke	  det	  resterende	  energibehovet,	  kan	  man	  bruke	  biogass	  fra	  Remmen	  renseanlegg.	  Det	  må	  
avklares	  hvor	  mye	  gass	  som	  er	  tilgjengelig,	  og	  hvordan	  leveringssikkerheten	  eventuelt	  varierer	  
igjennom	  året.	  Deretter	  må	  biokjel	  og	  bergvarmepumpeanlegget	  dimensjoneres	  for	  å	  utnytte	  de	  to	  
energikildene	  best	  mulig.	  Å	  utnytte	  biogassen	  vil	  redusere	  behovet	  for	  energibrønner,	  og	  dermed	  
redusere	  investeringskostnadene	  knyttet	  til	  disse.	  	  

Som	  spisslast	  og	  reserve	  kan	  det	  brukes	  en	  biooljekjel.	  Denne	  må	  dimensjoneres	  for	  full	  effekt,	  slik	  at	  
denne	  også	  kan	  fungere	  som	  reserve	  i	  perioder	  hvor	  biogassen	  eller	  varmepumpen	  ikke	  leverer	  
tilstrekkelig	  effekt.	  

Utnytting	  av	  bergvarme	  på	  Fredrikshald	  Brygge	  er	  fordelaktig	  i	  forhold	  til	  levetid,	  vedlikehold	  og	  drift.	  
Siden	  et	  slikt	  anlegg	  krever	  minimalt	  med	  oppføling,	  vil	  det	  kreve	  lave	  driftskostnader	  gjennom	  
anleggets	  levetid	  dersom	  det	  dimensjoneres	  og	  monteres	  riktig.	  Dimensjonering	  er	  en	  kritisk	  faktor	  
her,	  da	  varmepumpen	  er	  lite	  effektiv	  på	  lav	  effekt.	  Mange	  start	  og	  stopp	  i	  produksjonen	  vil	  føre	  til	  
lavere	  levetid	  for	  varmepumpen,	  mens	  underdimensjonering	  blant	  annet	  vil	  kreve	  mer	  energi	  fra	  
spisslast	  og	  dermed	  øke	  drifts-‐	  og	  energikostnadene.	  Det	  blir	  dermed	  viktig	  å	  gjøre	  en	  grundig	  
vurdering	  av	  virkelig	  effekt-‐	  og	  energibehov,	  samt	  virkelig	  bidrag	  fra	  biogass.	  
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Varmepumpeanlegget	  krever	  elektrisitet,	  gjerne	  tilsvarende	  1/3	  av	  levert	  effekt.	  Her	  finnes	  
muligheter	  for	  å	  utnytte	  elektrisitet	  produsert	  av	  solceller.	  Slik	  kan	  anlegget	  være	  helt	  selvforsynt	  på	  
fornybar	  energi.	  Noe	  som	  både	  medfører	  lavere	  energikostnader,	  samt	  setter	  et	  enda	  grønnere	  
fotavtrykk	  i	  miljøet.	  	  

6.4.4. Bioolje	  
En	  bioolje	  kjel	  vil	  alene	  kunne	  dekke	  hele	  energibehovet	  og	  fungere	  dermed	  både	  som	  grunnlast	  og	  
spisslast.	  Fordelen	  ved	  dette	  er	  at	  en	  slik	  kjel	  har	  god	  virkningsgrad	  også	  på	  lave	  effekter	  
sammenlignet	  med	  andre	  fyringsanlegg.	  Det	  forutsettes	  bruk	  av	  normert	  bioolje	  som	  gir	  best	  
fyringsegenskaper	  og	  mest	  stabile	  lagringsegenskaper.	  Ulempen	  med	  en	  løsning	  basert	  kun	  på	  
bioolje	  er	  at	  brenselskostnadene	  er	  høyere	  enn	  for	  et	  anlegg	  basert	  på	  fast	  brensel.	  

For	  å	  sikre	  tilgjengelig	  reservekapasitet	  vil	  man	  måtte	  installere	  2	  kjeler,	  der	  den	  ene	  kjelen	  står	  som	  
reserve.	  

	  

	  

6.4.5. Oppbygging	  av	  varmesentral	  
Varmesentralen	  kan	  bygges	  opp	  som	  et	  eget	  bygg	  eller	  som	  et	  teknisk	  rom	  i	  tilgjengelig	  kjellerareal	  
og	  vil	  inneholde	  i	  tillegg	  til	  pelletskjel	  også	  olje-‐/gasskjel,	  sirkulasjonspumper,	  nærvarmepumper,	  
ekspansjonssystem,	  rør	  og	  armatur.	  Kjelene	  vil	  ha	  skorsteinsløp	  som	  må	  føres	  ut	  i	  det	  fri.	  

	  

6.5. Miljøpåvirkning	  
Som	  beskrevet	  foran	  vil	  aktuelle	  energibærere	  for	  varmeproduksjon	  være	  pellets	  og	  bioolje.	  I	  det	  
etterfølgende	  beskrives	  miljøpåvirkning	  fra	  slik	  produksjon.	  

6.5.1. Pellets	  
Trepellets	  er	  tørr	  flis	  som	  er	  presset	  sammen	  til	  sylindere	  med	  en	  diameter	  på	  seks	  til	  åtte	  millimeter	  
og	  en	  lengde	  på	  en	  til	  tre	  centimeter.	  Pellets	  er	  lette	  å	  håndtere,	  har	  jevn	  kvalitet	  og	  et	  høyt	  
energiinnhold.	  Ved	  all	  forbrenning	  vil	  det	  dannes	  karbondioksid	  (CO₂)	  som	  slippes	  ut	  til	  atmosfæren.	  
Dette	  er	  en	  klimagass,	  men	  den	  skaper	  ingen	  lokal	  forurensning.	  Forbrenning	  av	  biomasse	  gir	  ingen	  
netto	  utslipp	  av	  karbondioksid,	  da	  mengden	  som	  slippes	  ut	  vil	  være	  den	  samme	  som	  er	  opptatt	  i	  for	  
eksempel	  et	  tre	  under	  dets	  vekst.	  Den	  samme	  mengden	  ville	  også	  blitt	  frigjort	  ved	  forråtnelse	  av	  
materialet,	  som	  jo	  er	  det	  siste	  og	  uunngåelige	  alternativet	  til	  en	  energimessig	  utnyttelse.	  Biomasse	  
betraktes	  derfor	  som	  CO2-‐nøytralt,	  i	  motsetning	  til	  forbrenning	  av	  fossile	  brensler	  som	  for	  eksempel	  
mineralolje	  og	  fossil	  gass.	  

Mengden	  av	  den	  delen	  av	  asken	  som	  følger	  med	  røykgassen	  (flygeaske)	  er	  svært	  lav	  for	  et	  
pelletsanlegg.	  Med	  hensyn	  til	  parameterne	  CO	  og	  NOX	  så	  er	  verdien	  av	  disse	  avhengig	  av	  
forbrenningsenhetens	  konstruksjon	  og	  hvordan	  forbrenningsprosessen	  styres.	  NOX	  -‐innholdet	  kan	  
imidlertid	  også	  påvirkes	  av	  brenselet.	  Et	  riktig	  utformet	  forbrenningsanlegg	  etter	  moderne	  prinsipper	  
for	  styring	  og	  regulering	  vil	  sørge	  for	  at	  man	  har	  god	  kontroll	  på	  disse	  stoffene.	  
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Bunnasken	  fra	  et	  anlegg	  som	  brenner	  rent	  biobrensel	  er	  en	  ressurs	  som	  inneholder	  mange	  
næringsstoffer,	  og	  det	  vil	  være	  en	  stor	  fordel	  om	  dette	  føres	  tilbake	  til	  naturen.	  Asken	  er	  dessuten	  
basisk	  og	  motvirker	  forsuring.	  	  

Som	  nevnt	  tidligere	  er	  det	  ingen	  spesielle	  utslippskrav	  for	  anlegg	  mindre	  enn	  1	  MW	  innfyrt	  effekt,	  
men	  ved	  innkjøp	  av	  utstyr	  vil	  man	  allikevel	  sette	  krav	  til	  maksimale	  utslipp.	  

Pellets	  vil	  bli	  lagret	  i	  en	  silo,	  som	  helst	  bør	  stå	  utendørs.	  Pellets	  tilkjøres	  med	  tankbil,	  og	  fylles	  over	  i	  
siloen	  ved	  hjelp	  av	  trykkluft.	  På	  de	  kaldeste	  dagene	  kan	  det	  være	  behov	  for	  en	  leveranse	  per	  uke.	  

3.6.1. Bioolje	  
Bioolje	  er	  en	  betegnelse	  på	  ulike	  oljer	  basert	  på	  biologisk	  råstoff,	  utvunnet	  av	  planter	  eller	  animalske	  
og	  marine	  avfallsstoffer.	  Det	  er	  også	  mulig	  å	  produsere	  bioolje	  fra	  råstoff	  som	  mais,	  palmeolje	  etc.	  
Bruk	  av	  slike	  råstoff	  reiser	  imidlertid	  flere	  etiske	  og	  miljømessige	  spørsmål,	  da	  det	  hevdes	  at	  
energiproduksjon	  basert	  på	  slike	  vekster	  kan	  fortrenge	  matproduksjon	  og	  bidra	  til	  høyere	  
matvarepriser.	  	  

Bioolje	  er	  ikke	  noe	  entydig	  begrep,	  og	  oljens	  egenskaper	  og	  restprodukter	  i	  røykgass	  varierer	  for	  ulike	  
kvaliteter.	  Det	  anbefales	  derfor	  å	  benytte	  en	  normert	  bioolje	  som	  har	  egenskaper	  som	  er	  
sammenliknbare	  med	  fossil	  fyringsolje	  nr.	  1,	  men	  med	  lavere	  partikkelutslipp.	  På	  samme	  måte	  som	  
beskrevet	  for	  pellets	  kan	  bioolje	  betraktes	  som	  et	  CO₂-‐nøytralt	  og	  fornybart	  brensel.	  	  

Oljen	  lagres	  på	  tank,	  fortrinnsvis	  nedgravet,	  hvor	  den	  må	  sikres	  mot	  lekkasjer.	  Hvor	  hyppig	  det	  er	  
behov	  for	  etterfylling	  av	  olje	  avhenger	  om	  bioolje	  skal	  benyttes	  kun	  som	  spisslast	  eller	  skal	  dekke	  
hele	  varmebehovet.	  
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7. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  

7.1. Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  

7.1.1. Vann	  og	  avløp	  
Dagens	  infrastruktur	  i	  området	  for	  vann	  og	  avløp	  har	  god	  nok	  kapasitet	  for	  planlagt	  utbygging.	  

7.1.2. Energi	  
Klimagassutslipp	  

Ved	  valg	  av	  energiløsninger	  som	  skissert	  med	  bruk	  av	  fast	  biobrensel,	  solfangere,	  grunnvarmepumpe	  
og	  biogassleveranse	  vil	  energileveransen	  til	  oppvarmingsformål	  bli	  definert	  som	  fornybar	  og	  CO₂	  -‐
nøytral.	  I	  et	  miljøperspektiv	  kan	  utnyttelsen	  av	  biogassen	  fra	  Remmen	  gi	  fordeler.	  	  Om	  biogassen	  blir	  
utnyttet	  i	  perioder	  der	  alternativet	  ville	  vært	  fakling	  av	  overskuddsgass	  vil	  dette	  være	  et	  positivt	  
bidrag	  for	  miljøet.	  

Partikkelutslipp	  

Bruk	  av	  fast	  og	  flytende	  biobrensel	  vil	  føre	  til	  noe	  partikkelutslipp	  fra	  selve	  forbrenningen.	  Det	  er	  
imidlertid	  snakk	  om	  svært	  liten	  skala	  og	  konsekvensene	  anses	  som	  neglisjerbare.	  

7.1.3. Elektro	  
Dagens	  Infrastruktur	  i	  området	  gjeldende	  tele/data	  skal	  ha	  en	  tilstrekkelig	  kapasitet	  for	  planlagt	  
utbygging.	  Når	  det	  gjelder	  høyspent	  må	  forsyningsnettets	  kapasitet	  grundig	  kartlegges.	  	  I	  tillegg	  må	  
det	  påses	  at	  støy/forurensning,	  (lysforurensning,	  elektromagnetiske	  felt	  etc.),	  fra	  nettstasjoner	  og-‐
/eller	  elektrisk	  utstyr	  ikke	  vil	  forstyrre	  nærliggende	  boliger,	  parkanlegg	  m.m.	  
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7.2. Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  	  

7.2.1. Vann	  og	  avløp	  
Det	  vil	  ikke	  være	  noen	  midlertidige	  konsekvenser	  i	  anleggsperioden.	  

7.2.2. Energi	  
Det	  vil	  ikke	  være	  noen	  midlertidige	  konsekvenser	  i	  anleggsperioden.	  

7.2.3. Elektro	  
Elektrotekniske	  installasjoner	  vil	  som	  regel	  gi	  meget	  få	  konsekvenser	  i	  anleggsperioden.	  Det	  som	  kan	  
få	  en	  påvirkning	  i	  anleggsperioden	  og	  nærliggende	  områder	  er	  en	  eventuell	  strømutkobling,	  en	  
bestemt	  tidsperiode	  under	  anleggsperioden	  eller	  eventuell	  omdirigering	  av	  trafikk.	  	  

Ved	  arbeid	  nær	  høyspent	  skal	  foreliggende	  retningslinjer	  ivaretas.	  Representant	  fra	  Nettselskap	  skal	  
være	  tilstede.	  

Dersom	  en	  kabeltrasé	  krysser	  en	  vei	  (offentlig/privat),	  transport	  vei	  eller	  lignende,	  må	  grøft	  ivaretas	  
med	  sikring	  og	  provisoriske	  bruer	  over	  grøft.	  Eventuelt	  må	  veier	  stenges	  eller	  trafikk	  omdirigeres	  vi	  
alternative	  ruter	  over	  en	  angitt	  tidsperiode.	  

Arbeider	  som	  kan	  berøre	  jernbanens	  drift	  må	  utføres	  i	  samråd	  med	  Jernbaneverket.	  

	  

7.3. Avbøtende	  tiltak	  

7.3.1. Vann	  og	  avløp	  
Det	  kan	  være	  en	  fare	  for	  at	  overvann	  renner	  ned	  	  i	  kjeller	  ved	  sterk	  nedbør.	  Innkjørsel	  til	  
parkeringskjeller	  bør	  utformes	  slik	  at	  ikke	  vannet	  kan	  renne	  ned	  i	  kjelleren.	  Det	  bør	  etableres	  en	  
pumpeløsning	  dersom	  det	  skulle	  komme	  vann	  inn	  ifm.	  en	  flomsituasjon.	  

7.3.2. Energi	  
Ikke	  nødvendig	  i	  dette	  tilfelle.	  

7.3.3. Elektro	  
Det	  bør	  varsles	  og	  gis	  informasjon	  ved	  tiltak	  som	  får	  konsekvenser	  for	  nærliggende	  områder.	  
Nettutkobling	  i	  gitte	  tidsperioder	  bør	  varsles	  berørte	  parter	  god	  tid	  i	  forveien.	  Omlegging	  av	  
alternative	  ruter	  ved	  graving	  over	  vei,	  eventuelt	  ved	  stenging	  av	  veier.	  Sikring	  av	  åpne	  traseer	  med	  
blant	  annet	  provisoriske	  overgangsfelt.	  
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7.4. Konsekvenser	  av	  tiltaket	  iht.	  lovverket	  
Tiltaket	  er	  ikke	  i	  konflikt	  med	  overordnede	  føringer	  i	  lovverket.	  Intense	  nedbørbørstilfeller	  kan	  føre	  
til	  oversvømmelse	  i	  kjeller.	  Gjennom	  avbøtende	  tiltak	  reduseres	  risikoen	  for	  oversvømmelse	  i	  kjeller	  
til	  svært	  liten.	  	  

	  

7.5. Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
Det	  brukes	  følgende	  skala	  ved	  vurdering	  av	  konsekvensgrad	  for	  de	  forskjellige	  alternativene	  som	  er	  
listet	  opp	  under:	  

• Meget	  stor	  positiv	  konsekvens	  (+	  +	  +	  +)	  

• Stor	  positiv	  konsekvens	  (+	  +	  +)	  

• Middels	  positiv	  konsekvens	  (+	  +)	  

• Liten	  positiv	  konsekvens	  (+)	  

• Ubetydelig	  konsekvens	  (0)	  

• Liten	  negativ	  konsekvens	  (-‐)	  

• Middels	  negativ	  konsekvens	  (-‐	  -‐)	  

• Stor	  negativ	  konsekvens	  (-‐	  -‐	  -‐)	  

• Meget	  stor	  negativ	  konsekvens	  (-‐	  -‐	  -‐	  -‐)	  

	  

	  

7.5.1. Vann	  og	  avløp	  
Konsekvensen	  summeres	  som:	  Ubetydelig/	  Liten	  negativ	  konsekvens	  
	  
Tabell	  7:	  Konsekvensgrad	  alternativ	  1	  og	  2.	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Vann	   0	   0	   0	   Ubetydelig	  konsekvens	  da	  
dagens	  ledningsnett	  har	  god	  
nok	  kapasitet.	  

Avløp	   0	   0	   0	   Ubetydelig	  konsekvens	  da	  
dagens	  ledningsnett	  har	  god	  
nok	  kapasitet.	  
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Overvann	   0	   0	   -‐	   Kjeller	  gir	  en	  liten	  negativ	  
konsekvens	  fordi	  overvann	  
kan	  renne	  ned	  i	  kjelleren.	  
Tiltak	  kan	  forhindre	  at	  dette.	  	  
Det	  betyr	  ikke	  at	  det	  ikke	  bør	  
bygges	  en	  kjeller	  men	  at	  et	  
svært	  lite	  risiko	  er	  til	  stede	  i	  
motsetning	  til	  alt.1.	  	  

7.5.2. Energi	  
Konsekvensen	  summeres	  som:	  Ubetydelig	  
	  
Tabell	  8:	  Konsekvensgrad	  alternativ	  1	  og	  2	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Klimagassutslipp	   0	   0	   0	   Ubetydelig	  konsekvens	  da	  de	  
vurderte	  alternativene	  er	  
fornybare	  energikilder	  

Partikkelutslipp	   0	   0	   0	   Ubetydelig	  konsekvens	  da	  
forbrenningsenheten	  er	  av	  
liten	  skala	  og	  konsekvensene	  
anses	  som	  neglisjerbare.	  

	  

7.5.3. Elektro	  
Konsekvensen	  summeres	  som:	  Ubetydelig	  

Tabell	  9:	  Utrednings	  tema	  alt.1	  og	  -‐2	  sammenlignet	  mot	  referansealternativet	  (0).	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Teknisk	  infrastruktur	   0	   0	   0	   Ubetydelig	  konsekvens	  da	  
infrastruktur	  allerede	  er	  lagt	  
fram	  til	  området.	  

Høyspent/Nett	  tilførsel	  	   0	   0	   0	   Dette	  må	  videre	  utredes	  med	  
nettselskap	  (Fortum).	  	  

Infrastruktur	  er	  lagt	  frem	  til	  
område	  og	  der	  med	  er	  
konsekvensen	  ubetydelig.	  



	  
	  

Temautredning	  Teknisk	  infrastruktur,	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	  	   	   	   	   	  Side	  38	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

	  

7. PLANENS	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
	  

Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Teknisk	  infrastruktur”	  gjennom	  følgende	  bestemmelser:	  

-‐ Tekniske	  installasjoner,	  herunder	  pumpestasjon	  og	  nettstasjon,	  tillates	  plasser	  i	  område	  for	  
parkering	  PP1	  og	  3	  

-‐ rom	  for	  teknisk	  anlegg	  og	  drift	  tillates	  etablert	  i	  felles	  anlegg	  under	  terreng,	  med	  utstrekning	  
angitt	  i	  plankartet.	  

-‐ Det	  tillates	  grønne	  tak	  og	  solcellepanel	  eller	  solfangere	  på	  tak.	  

-‐ Overvann	  skal	  fordrøyes	  og	  eventuelt	  renses	  før	  det	  slippes	  ut	  i	  resipient.	  Grønne	  grøfter,	  
regnbed,	  infiltrasjon	  og	  evt.	  annen	  naturbasert	  håndtering	  av	  overvann	  skal	  fortrinnsvis	  
benyttes	  innenfor	  felt	  park,	  parkering,	  gatetun	  og	  på	  tak,	  og	  skal	  opparbeides	  i	  henhold	  til	  
godkjent	  plan	  for	  overvannshåndtering	  og	  flom.	  

-‐ Det	  skal	  benyttes	  minimum	  30	  %	  permeable	  dekker,	  som	  for	  eksempel	  belegningsstein,	  grus	  
eller	  gress	  innenfor	  områdene	  PP1-‐3.	  

-‐ I	  forbindelse	  med	  rammesøknad	  skal	  følgende	  leveres	  plan	  for	  overvannshåndtering	  og	  flom.	  
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 Oppdrag: Fredrikshald Brygge Dato: 19. september 2014 

Emne: Konsekvensutredning Tyska, Halden 
Geoteknisk utredning 

Oppdr.nr.: 512031 

Til: FREDRIKSHALD BRYGGE AS  

Kopi: Ola Roald Arkitektur AS v/ Ingrid N. Dahl 

Utarbeidet av: Yngvar A. Hanson Sign.:  

Kontrollert av: Dag Erik Julsheim Sign.:  

Godkjent av: Yngvar A. Hanson Sign.:  
 

1. Innledning 
Fredrikshald Brygge AS planlegger utbygging på Tyska i Halden, og i den forbindelse har Ola 
Roald AS Arkitektur laget et planprogram med forslag til regulering for Tyska. Multiconsult er 
bedt om å bistå med å sammenstille tidligere utførte grunnundersøkelser for området, hvilket er 
utført over en årrekke for forskjellige prosjekter. 
Foreliggende notat gir en kort oppsummering av de geotekniske problemstillingene ved en 
utbygging av området på Tyska, og vedlagte borplan, tegning nr. 512031-1, viser de boringene 
som er funnet i arkiv/rapporter. 

2. Grunnforhold  

2.1 Forhistorie 
Området har i perioden 1530 til midten av 1800-tallet vært benyttet til dumping av sagflis fra 
sagene langs Tista. Deretter ble det benyttet slipprenner som fordelte flisen på bestemte steder. 
Elvesidene ble bygd opp av bolverk og med forankringsstokker for båtene. Tista ble mudret for 
å gi tilfredsstillende seilingsdybde. Sagflisen ble dekt med sand og grus og brukt for lagring av 
tømmer og plank. Etter hvert som setningene ble for store ble nye lag av flis, sand, grus, 
sprengstein og slagg fylt oppå. Nærmest elvesidene ble det også dumpet ballast fra seilskutene.  

2.2 Topografi 
Terrenget i planområdet er i dag relativt flatt med variasjoner fra kote 0,5 til 1,3. Det har svakt 
fall fra Refneveien og inneholder en del trær. 

2.3 Utførte grunnundersøkelser 
Det er utført en rekke undersøkelser i det aktuelle området fra 1944 og opp til 1995. Det som er 
benyttet er utført av NOTEBY (nå Multiconsult), Jernbaneverket og VBB Viak i Gøteborg. 
Boringene er samlet med omtrentlig plassering på vedlagte digitale borplan, tegning nr.   
512031-1 fra Multiconsult.  
Et utdrag av borplanen viser følgende omfang av oppdrag i området, hvorav de med farge er 
gjenfunnet og benyttet: 
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2.4 Løsmasser 
Over den opprinnelige grunnen er det 1-3m fylling av treflis, sand, grus, sprengstein og slagg. 
Under dette laget er det også fylling av sandblandet flis, men også ballastmateriale, bolverk og 
forankringsstokker i områdene nærmest Tista. Flis fra sagene ble opprinnelig fylt ut i et 
område med fra 0-13m vanndyp som derfor definerer opprinnelig sjøbunn. 
 
Opprinnelig grunn består i hovedsak av lagdelt siltig leire og silt med enkelte sandlag, målt 
skjærstyrke er i størrelsesordenen 35 kPa. Det er ikke registrert kvikkleire. Derunder er det fast 
sand, grus og morene der fjelloverflaten har moderat helning, mens morenemassene mangler 
der det er bratt fjelloverflate. Innenfor det aktuelle området varierer fjellkotene fra omtrent -10 
til under kote -70, tilsvarende løsmassemektigheter fra 9 til mer enn 70m. 

3. Fundamentering  
Alle permanente konstruksjoner bør peles til fast grunn, og pelene må beregnes for 
tilleggslaster fra løsmassene som henger seg på når de setter seg (påhengslaster). Det vil 
sannsynligvis være mest økonomisk med betongpeler som tilpasses sonen med noe saltholdig 
vann (miljøklasse MA). Alle overganger fra bygg til terreng må tilpasses differansesetninger 
da konstruksjonene vil stå i ro mens terrenget setter seg. Poretrykk i anleggsfasen bør 
kontrolleres i ytre del hvor dybdene er store og stor massefortrengning vil kunne gi poretrykk 
som kan redusere sikkerheten mot utglidning noe. 

3.1 Parkeringskjeller 
En vanntett kjeller må peles og sikres mot oppdrift, dvs. at den prinsippet må legges så høyt at 
den ikke får for stor oppdrift ved høyvann i fremtidig 100-200 års perspektiv. Alternativt må 
man akseptere at kjelleren til tider vil stå under vann og setninger på kjellergulvet må justeres 
over tid. Disse setningene vil i tur medføre påhengskrefter på byggets peler som må 
dimensjoneres for dette. For oppfylling rundt kjelleren bør det benyttes lette masser slik at 
tilleggslastene på eksisterende terreng blir minimale. Dette må balanseres mot oppdrift på de 
lette massene (tungt nok bærelag på toppen) i den vannstandssituajonen som dimensjonerende 
tidsperiode krever. 
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3.2 Oppfylling mot jernbanen 
All oppfylling mot jernbanen (mellom vei og jernbane) må gjøres med lette masser, for 
eksempel Glasopor 10-50mm eller Leca 0-32mm for å unngå setninger utover den forråtnelse 
som naturlig pågår i sagflisavsetningene. Det vil bli lagt vekt på at stabilitetssituasjonen for 
jernbanen ikke forverres i noen fase av anleggsarbeidene, og at man oppnår en akseptabel 
stabilitesforbedring dersom stabiliteten i dagens situasjon skulle vise seg ikke å være 
tilfredsstillende. 

3.3 Utfylling 
Enhver fylling som vil medføre tilleggslaster medfører setninger som defineres av 
løsmassemektighetene over fjell og massenes sammensetning. Stabilitetsmessig vil utjevning 
av terrenget med fylling på 1-2m kunne gjennomføres, men setningssituasjonen gjør at vekt 
bør begrenses selv om bygg gjøres frittbærende. Lette masser må vurderes i de fleste tilfellene, 
og i alle fall nærmest byggene.  

3.4 Eksisterende kaifronter 
De gamle bolverkene langs Tista vil antagelig utgjøre et vanskelig areal å gjenvinne for 
moderne bruk da de vil utgjøre hindringer for eventuell peling. Eventuelle forankringsstokker 
vil man muligens klare å trekke opp med vibroutstyr. Omfang av forråtnelse vil også være et 
tema hvis man ønsker å benytte eksisterende kaifront med dagens krav til dokumentasjon. Flis 
vil være lett eroderbar og kontaktflater med vann i bevegelse må erosjonssikres, for eksempel 
med fiberduk og stein. 

3.5 Nye kaifronter 
Ny kaifront bør spenne over den gamle bolverkskaia der denne fins, for øvrig bør pelet 
(betongpeler) kaifront være en mulig løsning, men i kaiområdet er dybdene store, og 
kostnadene vil ligge i øvre sjikt selv for ei lett kai. En enkel steinmurskai eller kombinasjon av 
stein og lette masser vil bli utsatt for ujevne setninger, og kan av den grunn bli ustabil i fronten 
samt vil kreve nivåjusteringer over tid. Kaiplate på trepeler kan være en løsning, avhengig av 
plassering, mektighet på flislag der konstruksjonen skal være og bruksområde/krav til laster. 

3.6 Mudring for småbåthavn 
Mudring for småbåthavn til kote -2,0 i forhold til sjøkartverkets null vil si at bunnivå kommer 
2,66 m under kote null (NN1954). Langs vestsiden av det planlagte utbyggingsområdet vil det 
ikke være forbundet med stabilitetsmessige problemer å mudre til denne dybde (kote -2,7 
NN1954). Det involverte mudringsarealet vil generelt bli lite i forhold til kaias mulige 
størrelse. Vi understreker at vi ikke har vurdert hensyn til eventuelle miljø/forurensnings-
relaterte problemer i forhold til mudringen, dette må undersøkes nærmere forut for utbygging. 

3.7 Byggegrunn, stabilitet 
Flis har god friksjonskoeffisient, og det aktuelle området ligger i dag med god sikkerhet mot 
utglidning.  Tyska har ligget i lang tid med nåværende form, og de innfylte massene er 
hovedsakelig lette. De opprinnelige massene under flislaget har relativt god skjærfasthet, det er 
registrert >35kPa. 

3.8 Setninger 
På grunn av langsom forråtnelse i de eksisterende flismassene vil setninger/deformasjoner 
pågå i lang tid, og selv om man ikke påfører nye laster vil man ikke unngå setninger som kan 
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medføre skader på bygg. Fordi tykkelsen på flislaget varierer med opprinnelig sjøbunnsdybde 
vil setningene naturlig være større i de ytre delene hvor sjøbunnen var dypest. Variasjoner i 
flislagets tykkelse, innblanding av sand og flistype vil innvirke på forråtnelsesprosessens og 
setningenes hastighet, og dette medfører at man ikke kan si mer enn at det fremdeles vil foregå 
terrengsetninger av varierende grad og omfang, og at man utomhus må være forberedt på å 
justere terrengvariasjoner jevnlig etter noen års forløp.  
 

3.9 Supplerende undersøkelser 
I detaljeringsfasene når konstruksjoner er låst i plan, må det utføres supplerende 
grunnundersøkelser, hovedsakelig for pelelengder til fjell i aktuelle pelepunkter. Et 
måleprogram for setninger rundt konstruksjonene bør også etableres, og kan med fordel 
bibeholdes etter at byggene er satt opp. Nedsetting av piezometre i ytre del bør vurderes for 
anleggsfasen (der det skal rammes peler i den delen hvor dybder til fjell >35m). Det bør i 
tillegg tas opp prøver i deler av indre område, spesielt vestre del mot Refneveien. 

4. Konklusjon 
• Dagens situasjon:  

Området på Tyska ligger i dag med tilfredsstillende sikkerhet mot utglidning. 
• Gjeldene reguleringsplan kontra regulering for Fredrikshald brygge: 

Geoteknisk sett foreligger ingen forskjell på de to alternativene, begge krever 
frittbærende konstruksjoner på peler og de samme tiltakene.  
Parkeringskjeller legges balansert i terrenget (tilstrekkelig høyt for å unngå ubalansert 
oppdrift) og tilbakefyllingsmasser tilpasses med normale masser/lette masser slik at de 
ikke gir økt belastning på terrenget eller flyter opp ved høy vannstand. 

• Fundamentering: 
Punkt 3 i dette notat, alle konstruksjoner peles til fjell, terrengjustering gjøres med 
lette masser og må påregnes med få års mellomrom. Ledninger må ha fleksibel 
overgang til bygg/konstruksjoner. 

Konsekvens av reguleringsendring: Ingen geoteknisk signifikant endring. 
 

 

5. Planens ivaretagelse av tema 

I forbindelse med rammesøknad skal det leveres geoteknisk dokumentasjon som redegjør for 
grunnforhold og nødvendige geotekniske tiltak ved etablering av bebyggelse og infrastruktur, 
herunder stabilitet for jernbane. 

Vedlegg: Tegning nr. 512031-1, Borplan 
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1. SAMMENDRAG	  
I	  forbindelse	  med	  detaljregulering	  av	  Tyska	  er	  det	  behov	  for	  å	  se	  på	  hvilke	  konsekvenser	  en	  utbygging	  
av	  Tyska	  vil	  få	  med	  hensyn	  på	  kulturminner,	  i	  og	  rundt	  planområdet.	  Konsekvensutredningen	  av	  
Kulturminner	  og	  Kulturmiljø	  har	  sett	  på	  konsekvensene	  både	  i	  forhold	  til	  fredete	  kulturminner	  og	  
nyere	  tids	  kulturminner.	  
	  
Det	  er	  konkludert	  med	  at	  en	  utbygging	  av	  området	  vil	  få	  store	  positive	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  
nyere	  tids	  kulturminner,	  forutsatt	  at	  noen	  av	  disse	  bevares	  og	  settes	  i	  sammenheng	  med	  
utbyggingen.	  Detaljplanen	  forutsetter	  at	  området	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen	  bevares	  som	  
parkområde,	  og	  tiltaket	  vil	  dermed	  ikke	  føre	  til	  negative	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  Rød	  Herregård,	  
som	  er	  det	  eneste	  fredete	  kulturminnet	  i	  området.	   	  
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2. INNLEDNING	  
Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  AS	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  
konsekvensutredning	  (KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  
Arbeidet	  er	  utført	  av	  Arkitekt	  Ingrid	  Dahl.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  "Kulturminner	  og	  kulturmiljø",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  
med	  hensyn	  på	  kulturminner	  og	  kulturmiljø	  i	  området,	  ved	  utbygging	  og	  endring	  av	  arealbruken.	  

3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

3.1	  Avgrensning	  av	  fagområdet	  
Utredningen	  vil	  se	  på	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  i	  forhold	  til	  kulturminner	  og	  kulturmiljø	  i	  og	  
rundt	  planområdet,	  både	  på	  land	  og	  i	  sjø.	  Deler	  av	  området	  er	  rikt	  på	  nyere	  tids	  
kulturminner(industri),	  i	  tillegg	  ligger	  området	  i	  nær	  tilknytning	  til	  Rød	  Herregård,	  som	  er	  et	  viktig	  
kulturhistorisk	  miljø	  i	  Halden.	  

Tiltak	  for	  å	  innlemme	  noen	  av	  kulturminnene	  fra	  nyere	  tid	  i	  ny	  utforming	  av	  området	  skal	  vurderes.	  
Det	  skal	  vurderes	  om	  tiltaket	  vil	  gi	  konsekvenser	  for	  den	  nærliggende	  Rød	  Herregård,	  med	  tilhørende	  
historisk	  hageanlegg.	  Eventuelle	  konsekvenser	  av	  en	  småbåthavn	  på	  området	  skal	  vurderes.	  

3.2	  Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Fylkeskommunen	  er	  myndighet	  for	  kulturminner	  fra	  etter	  1537,	  og	  denne	  konsekvensutredningen	  er	  
utarbeidet	  under	  veiledning	  av	  fylkeskonservator	  i	  Østfold	  fylkeskommune.	  Kapittel	  6.3	  tar	  for	  seg	  
konsekvenser	  av	  tiltaket	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer.	  

Aktuelle	  mål	  og	  retningslinjer:	  

• Lov	  om	  kulturminner	  av	  10.juni	  2005.	  	  

• Kulturminneplan	  i	  Østfold.	  

• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023(vedtatt	  22.06.2011)	  

• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Sammfunnsdelen	  2010-‐2022(vedtatt	  25.11.2010)	  

• Kommunal	  planstrategi	  2012-‐2015(vedtatt	  15.11.2012)	  

• Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(vedtatt	  19.11.2009)	  
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3.3	  Metode	  
Det	  redegjøres	  for	  eventuelle	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  knyttet	  til	  kulturminner	  og	  kulturmiljø	  ved	  å	  
systematisere	  foreliggende	  data	  vedrørende	  kulturminner/kulturmiljø	  i	  området.	  I	  tillegg	  vil	  det	  
innhentes	  nødvendig	  ny	  informasjon	  på	  temaet	  fra	  lokalmiljø	  og	  ekspertise.	  

3.4	  Datagrunnlag	  
• Gjeldende forskrifter og overordnede planer(se kapittel 3.2). 

• Offentlige databaser for kulturminner(riksantikvarens database; www.askeladden.ra.no)  

• Informasjon fra kulturvernetaten i Østfold(fylkeskonservator) 

• Arkeologisk Registrering under vann for området Tyska og Hollenderen, Halden K.	  ( Norsk 
Maritimt Museum 2014)	  

• Referater fra Medvirkningsmøter februar 2014 

• Supplerende befaring på land(foretatt av fylkeskonservator Andreas Ebeltoft)  

3.5	  Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  

3.6	  Influensområde	  
Influensområdet	  for	  utredningen	  vil	  i	  dette	  tilfellet	  være	  større	  enn	  selve	  planområdet.	  For	  å	  se	  hele	  
området	  Tyska	  og	  Hollenderen	  i	  sammenheng	  er	  det	  nødvendig	  at	  også	  området	  vest	  for	  
planområdet	  (det	  som	  kalles	  Hollenderen,	  samt	  tilhørende	  områder	  i	  sjø)	  undersøkes.	  Rød	  Herregård	  
er	  det	  viktigste	  kulturmiljøet	  i	  området,	  og	  vil	  dermed	  også	  være	  en	  del	  av	  influensområdet	  (figur	  1).	  
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Figur	  1:	  Avgrensning	  av	  influensområdet	  markert	  med	  hvit	  stiplet	  linje,	  plangrense	  med	  rosa	  stiplet	  linje	   	   	  
(Kartkilde:	  www.kilden.skogoglandskap.no)	  

4. DAGENS	  SITUASJON	  

4.1	  Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Planområdet	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  
fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66dekar.	  Det	  er	  svært	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  
i	  dag,	  og	  det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  
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Figur	  2:	  Tyska	  sett	  fra	  Hollenderen,	  Mølen	  til	  Høyre	  i	  bildet	  (foto:	  Espen	  Sørås,	  Halden	  kommune)	  

4.2	  Eksisterende	  kulturminner/kulturmiljø	  i	  området	  
I	  denne	  utredningen	  skiller	  vi	  mellom	  nyere	  tids	  kulturminner(ikke	  fredet,	  men	  kan	  være	  av	  
kulturhistorisk	  verdi),	  og	  fredete	  kulturminner(fredet	  av	  offentlige	  myndigheter).	  Nedenfor	  følger	  en	  
oppsummering	  av	  registrerte	  kulturminner/kulturmiljø	  innenfor	  influensområdet,	  delt	  inn	  etter	  
overnevnte	  kategorier.	  I	  kapittel	  5.4	  er	  det	  redegjort	  for	  hvordan	  kulturminner/kulturmiljø	  best	  kan	  
ivaretas.	  

4.2.1	  Nyere	  tids	  kulturminner	  

Området	  har	  siden	  midten	  av	  1800tallet	  vært	  brukt	  som	  havn	  og	  lagerområde	  for	  trelast	  fra	  sagene	  
langs	  Tistaelva,	  samt	  Saugbruksforreningen.	  Deler	  av	  området	  er	  derfor	  rikt	  på	  nyere	  tids	  
kulturminner	  fra	  sjøfarts-‐	  og	  trelastindustrien	  på	  området.	  Det	  meste	  av	  disse	  elementene	  er	  
lokalisert	  i	  strandsonen	  og	  rundt	  det	  gamle	  impregneringsverket.	  	  

Objektene	  dreier	  seg	  for	  det	  meste	  om	  pullerter	  og	  gamle	  fortøyningsringer,	  samt	  rester	  av	  
impregneringsverket.	  En	  del	  av	  disse	  elementene	  er	  i	  svært	  dårlig	  forfatning,	  mens	  noe	  av	  det	  kan	  
bevares.	  	  
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Figur	  3:	  Bilde	  til	  venstre:	  Rester	  av	  trebrygge	  utenfor	  parkområdet	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen	  (Foto:	  Arild	  Syvertsen,	  
Fredrikshalds	  Sømandsforrening),	  Bilde	  til	  høyre:	  Rester	  av	  Impregneringsverket	  (Foto:	  Ingrid	  Dahl,	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

4.2.2	  Fredete	  kulturmiljø/kulturminner	  

Området	  ligger	  i	  nær	  tilknytning	  til	  Rød	  Herregård.	  Gården	  er	  et	  av	  de	  største	  og	  best	  bevarte	  
lystgårdsannleggene	  i	  Norge,	  og	  et	  viktig	  kulturhistorisk	  miljø	  i	  Halden.	  Rød	  Herregård	  er	  registrert	  
som	  Fredet	  kulturminne	  i	  Riksantikvarens	  database(figur	  4),	  og	  er	  i	  kommuneplanen(Arealdelen)	  for	  
Halden	  ivaretatt	  med	  hensynssone.	  Dette	  er	  hensyntatt	  i	  områdeplanen	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen	  
ved	  at	  området	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen	  er	  regulert	  til	  parkområde	  (figur	  5).	  	  
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Figur	  4:	  Fredete	  kulturminner;	  Rød	  Herregård,	  med	  tilhørende	  områder,	  i	  rosa	  (Kartkilde:	  www.kilden.skogoglandskap.no)  

Planområdet	  kommer	  ikke	  i	  direkte	  konflikt	  med	  Rød,	  men	  siden	  områdene	  grenser	  til	  hverandre	  må	  
man	  likevel	  se	  på	  hvilke	  konsekvenser	  tiltak	  i	  området	  vil	  ha	  for	  Rød	  som	  kulturminne.	  Signaler	  fra	  
kommune	  og	  myndigheter	  er	  tydelig	  på	  at	  det	  er	  sikten	  og	  åpenheten	  fra	  Rød	  og	  ned	  mot	  vannet	  
som	  er	  det	  viktigste	  å	  bevare	  ved	  en	  eventuell	  utbygging	  av	  Tyska	  og	  Hollenderen.	  Siden	  dette	  er	  
ivaretatt	  i	  detaljplanen	  ved	  at	  området	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen	  opprettholdes	  som	  park	  
vurderes	  konsekvensen	  av	  en	  utbygging	  som	  ubetydelig.	  

Figur	  5:	  Områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  boligområder	  i	  gult	  og	  parkområde	  i	  grønt	  (Kartkilde:	  Halden	  Kommune)	  
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Riksantikvarens	  database;	  Askeladden,	  samt	  opplysninger	  fra	  fylkeskonservator,	  konkluderer	  med	  at	  
det	  ikke	  finnes	  fredete	  kulturminner	  innenfor	  plangrensen	  for	  detaljplanen.	  Når	  det	  gjelder	  
kulturminner	  i	  sjø	  gjorde	  Norsk	  Maritimt	  Museum	  gjort	  en	  befaring	  juni	  2014,	  som	  undersøkte	  hele	  
sjøområdet	  utenfor	  Tyska	  og	  Hollenderen	  for	  Kulturminner.	  Befaringen	  avdekte	  ingen	  arkeologiske	  
funn,	  og	  den	  påfølgende	  rapporten	  (	  Norsk	  Maritimt	  Museum	  2014),	  som	  er	  vedlagt	  
plandokumentene,	  konkluderer	  med	  at	  det	  ikke	  vil	  være	  nødvendig	  med	  ytterligere	  undersøkelser	  av	  
planområdet.	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
Figur	  6:	  Bilde	  til	  venstre:	  Rød	  Herregård	  sett	  fra	  Hageanlegget,	  Bilde	  til	  høyre:	  sikt	  fra	  Rød	  og	  ned	  mot	  Iddefjorden	  (begge	  
foto	  hentet	  fra:	  www.ostforlmuseene	  .no)	  	  	  

5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1	  Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  mønehøyde	  
på	  kote	  14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  	  

 

5.2	  Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  utbyggingsalternativet	  
Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  noen	  nødvendige	  
justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  
og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyde	  på	  
bebyggelsen	  avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  en	  U-‐grad	  
på	  60%	  BYA.	  	  (Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  utarbeidet,	  til	  
maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  utarbeidet	  med	  
bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  

	  

5.3	  Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  behandles	  likt	  på	  alle	  områder,	  bortsett	  fra	  dere	  det	  er	  tydelig	  avvik.	  	  
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5.3.1	  Tydelige	  avvik	  mellom	  alternativ	  1	  og	  2:	  

• Etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  

• Høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  vil	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenesetbehov	  i	  alternativ	  2.	  
Dette	  vil	  omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  
småskala	  næringsvirksomhet.	  	  

• Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  

• Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  
kollektiv-‐/taxiholdeplass	  

• Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  

• Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2	  

• Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ	  2	  	  

	  

5.3.2	  Avvik	  som	  kan	  få	  betydning	  for	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  
Forskjellene	  på	  alternativene	  er	  ikke	  av	  betydning	  for	  denne	  temautredningen	  og	  alternativ	  1	  vil	  
vurderes	  til	  å	  ha	  lik	  konsekvens	  som	  alternativ	  2.	  Alternativ	  1	  vil	  ikke	  bli	  omtalt,	  bortsett	  fra	  i	  
konklusjonen.	  

5.4	  Planforslagets	  forhold	  til	  kulturminner	  og	  kulturmiljø	  –	  
konsekvenser	  av	  planlagt	  bebyggelse	  
Forholdet	  til	  kulturminner	  og	  kulturmiljø	  har	  vært	  viktig	  helt	  fra	  starten	  av	  planprosessen.	  Det	  er	  
avhold	  flere	  medvirkningsmøter	  hvor	  representanter	  fra	  viktige	  miljø	  i	  byen	  har	  deltatt.	  Blant	  annet	  
har	  Halden	  Historielag,	  Halden	  historiske	  samlinger,	  Fortidsminneforeningen,	  Foreningen	  Halden	  
Minder,	  Fredrikshald	  Sømandsforrening	  og	  stiftelsen	  Rød	  Herregård	  bidratt	  med	  informasjon	  om	  
områdets	  historie.	  De	  overnevnte	  organisasjoner	  har	  også	  kommet	  med	  innspill	  til	  hvordan	  området	  
bør	  utformes,	  og	  hva	  som	  eventuelt	  bør	  ivaretas	  av	  kulturminner	  på	  området.	  

Hovedgrepene	  i	  forhold	  til	  formidling	  av	  områdets	  historie	  er	  at	  man	  i	  planen	  bevarer	  siktlinjen	  fra	  
Rød	  herregård,	  og	  integrerer	  noen	  av	  de	  nyere	  tids	  kulturminner	  i	  utformingen	  av	  området.	  

5.4.1	  Håndtering	  av	  nyere	  tids	  kulturminner	  

I	  forbindelse	  med	  detaljprosjektering	  av	  området	  bør	  det	  gjøres	  en	  vurdering	  på	  hvilke	  elementer	  
som	  eventuelt	  skal	  bevares,	  og	  hvilke	  som	  bør	  fjernes.	  Det	  vurderes	  å	  samle	  noen	  av	  disse	  
elementene	  i	  ett	  område,	  som	  kan	  utgjøre	  en	  ”historiepark”.	  På	  denne	  måten	  vil	  man	  videreføre	  noe	  
av	  historien	  i	  den	  nye	  bebyggelsen.	  
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5.4.2	  Hensyn	  til	  Fredete	  kulturmiljø/kulturminner	  
Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  videreføre	  intensjonen	  i	  områdeplanen	  med	  et	  åpent	  parkdrag	  mellom	  
Tyska	  og	  Hollenderen.	  Her	  vil	  det	  ikke	  legges	  til	  rette	  for	  bebyggelse,	  men	  åpnes	  for	  offentlig	  ferdsel	  
som	  lek,	  strandaktiviteter	  med	  mer.	  På	  denne	  måten	  opprettholdes	  sikten	  fra	  Rød	  Herregård,	  og	  den	  
åpne	  aksen	  ivaretas.	  	  
	  
Det	  er	  planlagt	  en	  småbåthavn	  innenfor	  området.	  Størrelse	  og	  plassering	  av	  denne	  er	  ikke	  endelig	  
avklart,	  men	  den	  vil	  sannsynligvis	  ligge	  vest	  i	  planområdet,	  på	  grensen	  til	  Hollenderen.	  Siden	  det	  ikke	  
er	  avdekket	  noen	  kulturhistoriske	  funn	  i	  sjø,	  vurderes	  det	  som	  uproblematisk	  med	  etablering	  av	  
småbåthavn	  i	  dette	  området	  .	  	  	  
	  

6. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  

6.1	  Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  
Tiltaket	  vil	  ikke	  få	  negative	  konsekvenser	  for	  de	  freda	  kulturminner/kulturmiljø	  i	  området(Rød	  
Herregård).	  For	  de	  nyere	  tids	  kulturminner	  vil	  konsekvensen	  av	  tiltaket	  være	  at	  en	  del	  av	  objektene	  
må	  fjernes/flyttes.	  	  

6.2	  Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  	  
Selv	  om	  det	  ikke	  er	  registrert	  kulturminner	  i	  sjø,	  kan	  man	  ikke	  utelukke	  at	  slike	  finnes.	  Om	  det	  skulle	  
bli	  avdekt	  kulturminner	  ved	  tiltak	  i	  sjø,	  må	  arbeidet	  derfor	  straks	  stanser,	  og	  myndigheter	  varsles.	  

6.3	  Konsekvenser	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer	  	  
Under	  oppsummeres	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  med	  hensyn	  på	  lovverk	  nevnt	  i	  kapittel	  3.2	  

Lov	  om	  kulturminner	  av	  10.juni	  2005	  
Siden	  det	  ikke	  finnes	  fredete	  kulturminner	  innenfor	  planområdet,	  vil	  ikke	  tiltaket	  ha	  direkte	  
konsekvenser	  i	  forhold	  til	  lov	  om	  kulturminner.	  Planens	  bestemmelser	  ivaretar	  forøvrig	  forholdet	  til	  
loven	  om	  det	  skulle	  dukke	  opp	  kulturminner	  undervegs	  i	  prosessen(kapittel	  7,	  Planens	  ivaretakelse	  
av	  tema)	  .	  

Kulturminneplan	  i	  Østfold	  
I	  kulturminneplanen	  er	  tilgjengeliggjøring	  av	  kulturminner	  vektlagt,	  og	  delmål	  3	  i	  planen	  tar	  for	  seg	  
tilrettelegging,	  formidling	  og	  utadrettet	  virksomhet.	  Følgende	  mål	  er	  satt:	  ”Tilgjengeliggjøring	  av	  
kulturminner	  skal	  gi	  innbyggere	  i	  og	  besøkende	  til	  Østfold	  gode	  opplevelser	  og	  økt	  forståelse	  av	  
menneskelig	  virksomhet	  gjennom	  tidene”.	  

Gjennom	  å	  ivareta	  deler	  av	  de	  nyere	  tids	  kulturminnene	  som	  finnes	  i	  planområdet,	  tilgjengeliggjøres	  
kulturminnene	  for	  brukere	  av	  området.	  Ved	  å	  sette	  kulturminnene	  i	  sammenheng	  med	  informasjon	  
om	  stedet,	  vil	  besøkende	  på	  området	  forså	  mer	  av	  stedets	  historie	  og	  identitet.	  Dette	  ivaretar	  
ambisjonene	  i	  kulturminneplanen. 
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Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023(vedtatt	  22.06.2011)	  
I	  kommuneplanens	  arealdel	  er	  området	  avsatt	  til	  sentrumsformål,	  grønstruktur,	  småbåthav	  og	  
område	  for	  bruk	  og	  vern	  av	  sjø	  og	  vassdrag.	  Deler	  av	  området	  er	  omfattet	  av	  hensynssone	  H-‐570;	  
Bevaring	  kulturmiljø.	  I	  §19,	  punkt	  2c	  i	  kommuneplanens	  bestemmelser	  heter	  det	  følgende:	  Innenfor	  
hensynssone-‐	  sone	  med	  særlige	  angitte	  hensyn-‐	  bevaring	  kulturmiljø,	  er	  det	  ikke	  tillatt	  med	  fysiske	  
ingrep	  som	  kan	  medføre	  ødeleggelse	  eller	  nedbygging,	  eller	  som	  på	  annen	  måte	  kan	  forringe	  
kulturmiljøet.	  

Hensynssonen	  er	  etablert	  for	  å	  opprettholde	  siktsonen	  fra	  Rød	  Herregård	  og	  ut	  til	  fjorden.	  Denne	  er	  
ivaretatt	  gjennom	  at	  deler	  av	  området	  er	  avsatt	  til	  friområde	  i	  områdeplanen.	  Friområdet	  vil	  
videreføres	  i	  detaljplanen,	  og	  intensjonen	  med	  hensynssonen	  er	  dermed	  sikret.	  

Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Sammfunnsdelen	  2010-‐2022(vedtatt	  25.11.2010)	  
Kommuneplanens	  sammfunnsdel	  konstaterer	  at	  det	  skal	  utformes	  en	  kulturminneplan	  i	  
planperioden.	  Dette	  er	  utført,	  og	  Detaljplan	  for	  Tyska	  vil	  forholde	  seg	  til	  denne(se	  kommentar	  under	  
Kulturminneplan	  for	  Østfold).	  

Kommunal	  planstrategi	  2012-‐2015(vedtatt	  15.11.2012)	  
Kommunal	  planstrategi	  konstaterer	  at	  det	  skal	  utformes	  en	  kulturminneplan	  i	  planperioden.	  Dette	  er	  
utført,	  og	  Detaljplan	  for	  Tyska	  vil	  forholde	  seg	  til	  denne(se	  kommentar	  under	  Kulturminneplan	  for	  
Østfold).	  

Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(vedtatt	  19.11.2009)	  
Se	  kommentar	  under	  kommuneplan	  for	  Halden.	  

	  

	  

6.4	  Avbøtende	  tiltak	  
For	  å	  minimere	  konsekvensen	  av	  bygging	  på	  området,	  vil	  det	  være	  nødvendig	  å	  foreta	  en	  del	  
konkrete	  tiltak.	  Noen	  av	  tiltakene	  vil	  bli	  gjennomført	  på	  reguleringsplannivå,	  mens	  andre	  i	  en	  senere	  
fase	  av	  planleggingen.	  Hovedtiltakene	  vil	  være	  bevaring	  av	  siktlinjen	  fra	  Rød	  herregård,	  og	  
integrering	  av	  nyere	  tids	  kulturminner	  i	  utformingen	  av	  området.	  

	  

6.5	  Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
	  
Tabell	  1:	  konsekvensgrad	  for	  alternativene	  1	  og	  2	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Fredete	  Kulturminner/	  
kulturmiljø	  

0	   0	  	   0	  	   Tiltaket	  vil	  ikke	  ha	  
konsekvenser	  for	  de	  fredete	  
kulturminner,	  da	  sikt	  fra	  Rød	  
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Herregård	  opprettholdes.	  

Nyere	  tids	  kulturminner	  /	  
kulturmiljø	  

0	   0	  

	  

	   	  

	  

	   	  

+++	   Tiltaket	  vil	  synliggjøre	  
historien	  i	  området	  ved	  å	  
fremheve	  de	  nyere	  tids	  
kulturminner	  i	  området,	  og	  
vurderes	  dermed	  til	  å	  ha	  stor	  
positiv	  konsekvens.	  
Gjeldende	  områdeplan(alt.1)	  
legger	  ingen	  føringer	  for	  
bevaring	  av	  kulturminne	  i	  
området,	  og	  vurderes	  
dermed	  til	  ingen	  konsekvens.	  

	  

	  

	  

6.6	  Konklusjon	  	  
Vi	  ser	  av	  tabell	  1	  at	  alternativ	  2(utbygging	  i	  henhold	  til	  ny	  detaljplan),	  vil	  få	  store	  positive	  
konsekvenser	  for	  kulturminner	  på	  området.	  Dette	  forutsetter	  at	  det	  gjøres	  en	  vurdering	  av	  de	  
aktuelle	  objektene	  i	  området,	  og	  at	  man	  ivaretar	  noen	  av	  de	  som	  historiske	  elementer	  som	  forteller	  
om	  områdets	  bakgrunn.	  	  

Tabellen	  viser	  også	  at	  tiltaket	  ikke	  vil	  få	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  fredete	  kulturminner,	  da	  sikten	  fra	  
Rød	  Herregård	  ivaretas	  i	  detaljplanen.	  

	  

7. PLANENS	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Kulturminner	  og	  kulturmiljø”	  gjennom	  følgende	  
bestemmelser:	  

-‐ Før	  byggestart	  skal	  Norsk	  Maritimt	  museum	  skal	  varsles	  om	  oppstart.	  

-‐ I	  forbindelse	  med	  rammesøknad	  skal	  strategi	  for	  gjenbruk,	  relokalisering	  og	  formidling	  av	  
nyere	  tids	  kulturminner	  levers.	  

-‐ Nyere	  tids	  kulturminner	  –	  fortøyningsringer	  med	  granittblokker	  –	  skal	  innpasses	  i	  
bryggekanten	  der	  hvor	  det	  er	  hensiktsmessing	  og	  hvor	  fortøyningsringene	  kan	  brukes	  til	  sin	  
funksjon.	  

-‐ Detaljprosjektering	  av	  FR	  1-‐3	  skal	  utføres	  av	  arkitekt/landskapsarkitekt	  i	  samråd	  med	  
fagkyndig	  innenfor	  kulturminner,	  	  
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-‐ Område	  FR1-‐3	  skal	  ivaretas	  som	  friområde,	  og	  det	  tillates	  ikke	  å	  etablere	  bebyggelse	  
innenfor	  formålet.	  

-‐ Innenfor	  friområdet	  FR2-‐3	  skal	  det	  tilrettelegges	  for	  formidling	  av	  kulturminner	  og	  historie,	  
og	  informeres	  om	  områdets	  historie.	  	  

-‐ Det	  tillates	  belysning	  i	  vann	  som	  del	  av	  utsmykning	  av	  området,	  og	  som	  en	  del	  av	  
historieparken.	  	  

-‐ Innenfor	  bevaringsområde	  H570a,	  skal	  hustuft	  og	  gangvei	  med	  forstøtningsmur	  bevares.	  	  

-‐ Innenfor	  bevaringsområde	  H570b,	  skal	  brohoder	  i	  granitt	  ved	  adkomsten	  til	  området	  
bevares.	  	  

	  

Plankartet	  vil	  ivareta	  siktlinjen	  fra	  Rød	  Herregård,	  ved	  at	  området	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen	  
reguleres	  som	  Friområde	  
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Ekstrakt 

BioFokus har på oppdrag for 
Fredrikshald Brygge AS 
kartlagt naturverdier på 
Tyska og Hollenderen i 
Halden kommune i 
forbindelse med planlagt 
boligutbygging og båthavn. 
Det ble kartlagt en naturtype 
med verdi som viktig (B 
verdi), samt 6 andre 
hensynsområder. Den 
samlede konsekvensen av 
planlagte tiltak vurderes som 
liten negativ. Avbøtende 
tiltak som er foreslått kan 
redusere noen av de negative 
konsekvensene ved en 
utbygging. 

 

 

Nøkkelord 
Østfold 
Halden 
Tyska 
Hollenderen 
KU 
Utbygging 
Naturtyper 
Fredrikshald brygge 

 

 

 

 

 

 

 

ISSN: 1504-6370 

ISBN: 978-82-8209-366-8 

BioFokus-rapport 2014-19 

	  

Tittel 
Konsekvensutredning for Fredrikshald brygge, deltema: naturmiljø 
og biologisk mangfold. Tyska og Hollenderen, Halden kommune. 

	  

Forfattere 
Terje Blindheim og Ola M. Wergeland Krog 

Dato 
4. september 2014 

Antall sider 

24 sider inkl. vedlegg 

	  

Publiseringstype 
Digitalt dokument (Pdf). Som digitalt dokument inneholder denne 

rapporten ”levende” linker. 

	  

Oppdragsgiver 
Fredrikshald Brygge AS 

 

Tilgjengelighet 
Dokumentet er offentlig tilgjengelig. 

Andre BioFokus rapporter kan lastes ned fra: 
http://biolitt.BioFokus.no/rapporter/Litteratur.htm  

	  

	  

BioFokus: Gaustadalléen 21, 0349 OSLO 

Telefon 99550257 

E-post: post@biofokus.no Web: www.biofokus.no 



	  

Deltema:	  Naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  3	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

Sammendrag	  
Bebyggelse	  av	  Tyska	  og	  Hollenderen	  i	  Halden	  kommune	  slik	  denne	  er	  planlagt	  i	  henhold	  til	  
utbyggelsesplan	  fra	  august	  2014	  vil	  føre	  til	  at	  mye	  av	  dagens	  naturmiljø	  vil	  bli	  borte	  eller	  forandres.	  
Fjerning	  av	  urene	  masser	  og	  tilførsel	  av	  store	  mengder	  løsmasser	  for	  å	  heve	  det	  meste	  av	  området	  
ca.	  1,5	  meter,	  grunnet	  lav	  beliggenhet	  mot	  havet,	  vil	  føre	  til	  store	  forandringer	  av	  området.	  	  

Området	  består	  i	  dag	  av	  en	  blanding	  av	  skog	  og	  engvegetasjon,	  som	  i	  al	  hovedsak	  står	  på	  kunstig	  eller	  
semikunstig	  mark.	  Hele	  området	  har	  imidlertid	  ligget	  lenge	  i	  fred	  og	  har	  fått	  utvikle	  en	  ganske	  rik	  
flora	  av	  urter	  og	  delvis	  velutviklet	  skog.	  Slike	  områder	  med	  urterik	  vegetasjon	  begynner	  å	  bli	  sjeldne	  
generelt	  i	  landskapet	  og	  området	  som	  skal	  bebygges	  har	  en	  viss	  funksjon	  for	  arter	  knyttet	  til	  slike	  
miljøer.	  Det	  er	  også	  sannsynlig	  at	  enkelte	  sjeldne	  og	  trua	  arter,	  særlig	  av	  insekter,	  bruker	  området.	  
Slike	  er	  imidlertid	  i	  liten	  grad	  påvist	  og	  liten	  grad	  ettersøkt.	  	  

Det	  er	  avgrenset	  en	  prioritert	  naturtype	  helt	  vest	  i	  området	  som	  er	  gitt	  verdi	  som	  viktig	  (B	  verdi).	  I	  
tillegg	  er	  det	  avgrenset	  6	  større	  og	  mindre	  områder	  som	  er	  vurdert	  å	  ha	  noe	  høyere	  naturverdi	  enn	  
øvrig	  areal.	  Den	  samlede	  verdien	  for	  området	  er	  vurdert	  å	  være	  fra	  liten	  til	  middels	  verdi	  (+	  (++)),	  
men	  noe	  areal,	  særlig	  i	  øst	  har	  ingen	  verdi	  for	  biologisk	  mangfold.	  	  

Omfanget	  av	  tiltakene	  på	  tema	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold	  er	  pga.	  den	  massive	  oppfyllingen	  
vurdert	  å	  være	  store	  og	  negative	  (-‐-‐-‐).	  

Den	  samlede	  konsekvensen	  av	  tiltakene	  er	  vurdert	  å	  være	  liten	  negativ	  (-‐)	  på	  det	  meste	  av	  arealet,	  
men	  middels	  (-‐-‐)	  negativ	  på	  mindre	  delarealer	  som	  har	  de	  høyeste	  naturverdiene	  og	  som	  blir	  mest	  
berørt	  av	  tiltak.	  	  

På	  mye	  av	  arealet	  er	  avbøtende	  tiltak	  ikke	  mulig.	  Et	  viktig	  tiltak	  vil	  være	  å	  bevare	  så	  mye	  som	  mulig	  
av	  de	  viktigste	  arealene.	  Dette	  gjelder	  særlig	  naturtypelokaliteten	  i	  vest,	  kolleområdet	  og	  strandenga.	  
Skjøtsel	  av	  kolleområdet	  for	  å	  hindre	  videre	  gjengroing	  er	  et	  viktig	  avbøtende	  tiltak.	  Det	  samme	  er	  
reetablering	  av	  arealer	  som	  på	  sikt	  kan	  få	  samme	  funksjon	  som	  dagens	  urterike	  vegetasjon	  har.	  Dette	  
bør	  i	  hvertfall	  være	  mulig	  i	  tilknytning	  til	  parkarealer	  og	  den	  historiske	  parken.	  Skjøtsel	  av	  fremtidige	  
engarealer	  krever	  innsats	  over	  tid	  og	  de	  ressurser	  som	  kreves	  må	  legges	  inn	  i	  den	  langsiktige	  
forvaltningen	  av	  boligområdet.	  	   	  
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Figurliste	  

Figur	  1.	  Ola.	  M.	  Wergeland	  Krog	  følger	  med	  på	  videokamera	  for	  å	  se	  hva	  som	  finnes	  av	  mangfold	  i	  de	  
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1 INNLEDNING	  
BioFokus	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  konsekvensutredning	  
(KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  Vårt	  arbeid	  har	  tatt	  
utgangspunkt	  i	  vedtatt	  planprogram	  (Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  2014).	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  "Naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  
ha	  med	  hensyn	  på	  naturmiljø,	  ved	  utbygging	  og	  endring	  av	  arealbruken.	  

2 OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

2.1 Avgrensning	  av	  fagområdet	  
Undersøkelsen	  innbefatter	  vurdering	  av	  prioriterte	  terrestre	  og	  marine	  naturtyper	  slik	  disse	  er	  
beskrevet	  i	  DN	  håndbok	  13	  og	  19	  fra	  Miljødirektoratet	  (Direktoratet	  for	  Naturforvaltning	  2007).	  Det	  
er	  også	  gjort	  vurderinger	  på	  artsnivå,	  men	  det	  er	  ikke	  gjort	  konkrete	  undersøkelser	  av	  vilt	  i	  denne	  
sammenheng.	  Viltverdier	  diskuteres	  imidlertid	  kortfattet.	  Vurderinger	  av	  naturverdi	  er	  gjort	  både	  på	  
land	  og	  i	  tilgrensende	  områder	  i	  elva/fjorden.	  Tyska/Hollenderen	  er	  et	  område	  med	  lang	  
kulturhistorie	  der	  ulike	  aktiviteter	  har	  vært	  med	  på	  å	  forme	  det	  landskapet	  og	  artsmangfoldet	  
som	  finnes	  her	  i	  dag.	  De	  kulturhistoriske	  verdiene	  er	  ikke	  vurdert	  i	  denne	  rapporten	  ut	  over	  en	  
vurdering	  av	  om	  typiske	  kulturhistoriske	  planter	  forekommer.	  	  

2.2 Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Naturmangfoldloven	  (Klima	  og	  miljødepartementet	  2009)	  føringer	  for	  hvor	  hvordan	  naturens	  
mangfold	  skal	  hensyntas	  ved	  ulike	  typer	  planlagte	  tiltak.	  Nedenfor	  er	  paragraf	  8-‐10	  under	  kap.	  II	  
(alminnelige	  bestemmelser	  om	  bærekraftig	  bruk)	  listet	  og	  hver	  paragraf	  er	  kommentert	  med	  
utgangspunkt	  i	  BioFokus	  sin	  rolle	  i	  planprosjektet.	  Øvrige	  paragrafer	  kan	  angå	  prosjektet,	  men	  er	  mer	  
perifere	  i	  forhold	  til	  vår	  oppgave.	  	  

	  
§	  8.	  (kunnskapsgrunnlaget)	  
Offentlige	  beslutninger	  som	  berører	  naturmangfoldet	  skal	  så	  langt	  det	  er	  rimelig	  bygge	  på	  
vitenskapelig	  kunnskap	  om	  arters	  bestandssituasjon,	  naturtypers	  utbredelse	  og	  økologiske	  tilstand,	  
samt	  effekten	  av	  påvirkninger.	  Kravet	  til	  kunnskapsgrunnlaget	  skal	  stå	  i	  et	  rimelig	  forhold	  til	  sakens	  
karakter	  og	  risiko	  for	  skade	  på	  naturmangfoldet.	  

 Vitenskapelig	  kunnskap	  kan	  være	  vanskelig	  å	  definere,	  men	  BioFokus	  baserer	  bl.a.	  sine	  
vurderinger	  på	  den	  norske	  rødlisten	  for	  truete	  arter	  (Kålås	  et	  al.	  2010),	  rødlisten	  for	  
truete	  naturtyper	  (Lindgaard	  og	  Henriksen	  2011),	  Artsdatabankens	  oversikt	  over	  alle	  
norske	  arters	  utbredelse	  (Artsdatabanken	  &	  GBIF	  Norge	  2010)	  og	  Miljødirektoratet	  sin	  
oversikt	  over	  prioriterte	  og	  utvalgte	  naturtyper,	  informasjon	  om	  vilt,	  samt	  prioriterte	  
arter	  (Miljødirektoratet	  2013).	  I	  tillegg	  finnes	  det	  store	  mengder	  informasjon	  fra	  
biologiske	  undersøkelser	  gjennom	  flere	  tiår	  som	  vi	  bruker	  aktivt	  i	  våre	  vurderinger.	  



	  

Deltema:	  Naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  7	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

 BioFokus	  kartlegger	  artsmangfoldet	  og	  dokumenterer	  dette	  gjennom	  Artskart	  sine	  
løsninger.	  

 Vi	  avgrenser	  og	  verdivurderer	  naturtyper	  i	  henhold	  til	  DN	  håndbøkene	  13	  og	  19	  samt	  
beskrivelsessystemet	  NiN	  (Halvorsen	  2008,	  Halvorsen	  et	  al.	  2008).	  
	  

§	  9.	  (føre-‐var-‐prinsippet)	  
Når	  det	  treffes	  en	  beslutning	  uten	  at	  det	  foreligger	  tilstrekkelig	  kunnskap	  om	  hvilke	  virkninger	  den	  
kan	  ha	  for	  naturmiljøet,	  skal	  det	  tas	  sikte	  på	  å	  unngå	  mulig	  vesentlig	  skade	  på	  naturmangfoldet.	  
Foreligger	  en	  risiko	  for	  alvorlig	  eller	  irreversibel	  skade	  på	  naturmangfoldet,	  skal	  ikke	  mangel	  på	  
kunnskap	  brukes	  som	  begrunnelse	  for	  å	  utsette	  eller	  unnlate	  å	  treffe	  forvaltningstiltak.	  

 Det	  vil	  ikke	  være	  mulig	  i	  løpet	  av	  en	  enkelt	  undersøkelse	  å	  få	  en	  fullstendig	  oversikt	  over	  
alle	  biologiske	  verdier	  i	  et	  utredningsområde.	  BioFokus	  bruker	  derfor	  faglig	  skjønn	  for	  å	  
avveie	  hvor	  detaljerte	  undersøkelsene	  trenger	  å	  være,	  samt	  bruker	  vår	  kunnskap	  om	  
økologiske	  sammenhenger	  ved	  avgrensning	  og	  verdisetting	  av	  naturtyper,	  samt	  når	  
konsekvensene	  av	  konkrete	  tiltak	  skal	  vurderes.	  Vi	  angir	  i	  rapporten	  noe	  om	  
usikkerheten	  knyttet	  til	  registreringene	  om	  denne	  usikkerheten	  er	  akseptabel	  eller	  ikke.	  
Vi	  vil	  foreslå	  tilleggskartlegging	  dersom	  usikkerheten	  er	  for	  stor.	  
	  

§	  10.	  (økosystemtilnærming	  og	  samlet	  belastning)	  

En	  påvirkning	  av	  et	  økosystem	  skal	  vurderes	  ut	  fra	  den	  samlede	  belastning	  som	  økosystemet	  er	  eller	  
vil	  bli	  utsatt	  for.	  

 God	  oversikt	  over	  foreslåtte	  tiltak,	  også	  gjennom	  anleggsperioden,	  er	  en	  forutsetning	  for	  
å	  vurdere	  samlet	  belastning	  på	  en	  god	  måte.	  Det	  er	  også	  viktig	  å	  kjenne	  til	  hvilke	  
konsekvenser	  etterbruken	  får	  for	  det	  mangfoldet	  som	  finnes.	  Økosystemvurderinger	  er	  
komplekse	  og	  krever	  god	  oversikt	  over	  enkeltarters	  økologi	  og	  samspillet	  mellom	  arter	  
og	  øvrig	  naturmiljø.	  

	  

Vannressursloven	  

Tista	  sitt	  utløp	  er	  en	  del	  av	  Haldenvassdraget	  som	  er	  et	  varig	  vernet	  vassdrag.	  Dette	  utløpet	  dekkes	  
av	  loven	  og	  nedenfor	  er	  enkelte	  punkter	  i	  lovteksten	  som	  har	  spesielle	  relevans	  listet	  opp.	  

Mot	  sjøen	  gjelder	  loven	  så	  langt:	  

a)	   vassdraget	  ved	  midlere	  vannføring	  ligger	  over	  havets	  nivå	  ved	  alminnelig	  lavvannstand;	  eller	  

b)	   bunnen	  er	  preget	  av	  tilløp	  av	  ferskvann.	  

Vassdragslovens	  §11	  (kantvegetasjon)	  

Langs	  bredden	  av	  vassdrag	  med	  årssikker	  vannføring	  skal	  det	  opprettholdes	  et	  begrenset	  naturlig	  
vegetasjonsbelte	  som	  motvirker	  avrenning	  og	  gir	  levested	  for	  planter	  og	  dyr.	  Denne	  regelen	  gjelder	  
likevel	  ikke	  for	  byggverk	  som	  står	  i	  nødvendig	  sammenheng	  med	  vassdraget,	  eller	  hvor	  det	  trengs	  
åpning	  for	  å	  sikre	  tilgang	  til	  vassdraget.	  
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3 METODE	  
Naturtypekartleggingen	  er	  gjort	  i	  henhold	  til	  retningslinjene	  i	  DN	  håndbok	  13	  og	  19	  og	  vi	  har	  brukt	  de	  
nyeste	  faktaarkene	  som	  finnes	  for	  aktuelle	  naturtyper	  når	  naturtype	  og	  verdi	  er	  vurdert.	  Metodikken	  
for	  de	  marine	  undersøkelsene	  følger	  i	  store	  trekk	  Norsk	  Standard	  for	  ”Vannundersøkelser,	  visuelle	  
bunnundersøkelser	  med	  fjernstyrte	  og	  tauede	  observasjonsfarkoster	  for	  innsamling	  av	  miljødata”	  
(NS	  9435:2009).	  

På	  artsnivå	  er	  det	  kun	  karplanter	  og	  vegetasjon	  som	  er	  rimelig	  godt	  kartlagt.	  Gruppen	  med	  størst	  
potensial	  for	  rødlistede	  og	  sjeldne	  arter	  er	  helt	  klart	  insekter	  og	  øvrige	  invertebrater,	  men	  disse	  er	  i	  
svært	  liten	  grad	  undersøkt	  i	  denne	  sammenheng,	  men	  vurderinger	  av	  potensial	  er	  foretatt.	  
Entomologer	  har	  imidlertid	  vært	  i	  området	  tidligere	  og	  funn	  fra	  disse	  er	  også	  tatt	  med	  i	  vurderingen	  
av	  naturverdi.	  Alle	  funn	  av	  arter	  er	  lagt	  inn	  i	  BioFokus	  Artsfunnbase	  (BAB)	  som	  synliggjøres	  på	  
Artskart	  (www.artsdatabanken.no).	  Feltarbeid	  ble	  gjennomført	  i	  løpet	  av	  en	  lang	  dag	  15.	  juni	  2014	  
av	  Terje	  Blindheim	  (BioFokus)	  og	  Ola	  M.	  Wergeland	  Krog	  (Wergeland	  Krog	  Naturkart).	  

	  
Figur	  1.	  Ola.	  M.	  Wergeland	  Krog	  følger	  med	  på	  videokamera	  for	  å	  se	  hva	  som	  finnes	  av	  mangfold	  i	  de	  marine	  delene	  av	  
planområdet.	  

3.1 Datagrunnlag	  
Grunnlaget	  for	  de	  vurderingene	  som	  er	  gjort	  for	  deltema	  natur	  og	  miljø	  er	  i	  første	  rekke	  basert	  på	  
egne	  observasjoner	  under	  feltarbeid.	  Tidligere	  avgrenset	  naturtype	  har	  igjen	  ligget	  til	  grunn	  for	  dette	  
arbeidet.	  Observasjoner	  hentet	  fra	  Artskart	  er	  også	  brukt	  som	  grunnlag	  for	  våre	  vurderinger.	  	  
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3.2 Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  

3.3 Influensområde	  
	  
Hele	  området,	  avgrenset	  av	  jernbanen	  i	  nord	  og	  øst,	  Remmenbekken	  i	  vest	  og	  Tista/fjorden	  i	  sør,	  er	  
vurdert	  i	  denne	  sammenheng	  til	  å	  være	  arealer	  som	  kan	  komme	  i	  konflikt	  med	  planlagte	  tiltak	  (se	  
figur	  2	  under).	  Området	  er	  større	  enn	  planområdet,	  slik	  dette	  er	  angitt	  i	  planprogrammet,	  og	  dekker	  
hele	  området	  som	  på	  sikt	  er	  planlagt	  utbygd.	  

	  
Figur	  2.	  Viser	  influens	  og	  undersøkelsesområde	  for	  deltema	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold.	  Eksisterende	  naturtyper	  er	  
vist	  med	  rød	  og	  grønn	  strek.	  Kilde:	  Statens	  kartverk,	  Naturbase	  og	  egne	  inntegninger.	  

4 DAGENS	  SITUASJON	  

4.1 Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Området	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  utgjør	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  fjorden	  og	  
elva	  Tista.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  jernbanen,	  som	  
avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  delen	  av	  
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planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66	  dekar.	  Det	  er	  svært	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  i	  dag,	  og	  
det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  

	  
Figur	  3.	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram,	  utarbeidet	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

5 FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1 Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  mønehøyde	  
på	  kote	  14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  

 

5.2 Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  utbyggingsalternativet	  
Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  noen	  nødvendige	  
justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  
og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyde	  på	  
bebyggelsen	  avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  en	  U-‐grad	  
på	  60%	  BYA.	  (Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  utarbeidet,	  til	  
maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  utarbeidet	  med	  
bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  

	  

5.3 Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativ	  1	  og	  2	  er	  behandlet	  sammen	  for	  deltemaet	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold	  da	  
forskjellene	  mellom	  dem	  i	  liten	  grad	  er	  utslagsgivende	  for	  vurdering	  av	  omfang	  og	  konsekvens.	  	   	  
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6 RESULTATER	  OG	  VURDERING	  

6.1 Naturtyper	  
Eksisterende	  naturtype	  Rød	  /	  Høvleritomta	  (BN00069547)	  dekker	  i	  dag	  det	  meste	  av	  landdelen	  av	  det	  
undersøkte	  området	  på	  Tyska	  og	  Hollenderen.	  Lokaliteten	  er	  angitt	  som	  en	  viktig	  (B	  verdi)	  naturtype	  
med	  fokus	  på	  områdets	  verdi	  for	  ballastplanter	  som	  kom	  med	  sand	  og	  jord	  som	  ble	  fraktet	  med	  
båter	  fra	  Tyskland	  og	  Holland.	  Vår	  vurdering	  av	  denne	  lokaliteten	  etter	  befaringen	  6.	  juni	  i	  år	  er	  at	  
det	  er	  få	  gjenværende	  ballastkvaliteter	  i	  området,	  noe	  som	  også	  ble	  bekreftet	  av	  lokalkjent	  feltbiolog	  
Jørn	  Bøhmer	  Olsen.	  Området	  er	  under	  sterk	  gjengroing	  og	  det	  evt.	  ballastplanter	  utgjør	  et	  svært	  lite	  
areal	  på	  området,	  om	  noe.	  Vi	  foreslår	  derfor	  at	  eksisterende	  naturtypelokalitet	  slik	  den	  i	  dag	  er	  
avgrenset	  og	  begrunnet	  utgår.	  	  

I	  forbindelse	  med	  feltarbeidet	  ble	  det	  avgrenset	  én	  naturtype	  samt	  seks	  hensynsområder.	  Deres	  
utstrekning	  er	  vist	  i	  figur	  4.	  Hver	  av	  de	  syv	  områdene,	  status,	  verdi	  og	  forslag	  til	  behandling	  er	  
beskrevet	  kort	  i	  tabell	  2	  under.	  

Generelt	  om	  området:	  De	  østre	  delene	  av	  området	  inneholder	  arealer	  hvor	  skogen	  har	  utviklet	  seg	  
minst.	  Her	  finnes	  enda	  en	  del	  åpne	  arealer	  med	  forstyrrelsespreget	  ruderatmark.	  Disse	  områdene	  
har	  trolig	  en	  viss	  funksjon	  for	  en	  del	  insektarter	  og	  sjeldne	  og	  trua	  arter	  kan	  ha	  en	  nisje	  på	  denne	  
typen	  arealer	  da	  de	  fungerer	  som	  erstatningsbiotoper	  for	  tidligere	  mer	  utbredte	  blomsterrike	  
områder.	  Den	  nordøstre	  delen	  langs	  jernbanen	  har	  i	  dag	  meget	  tett	  bjørkeskog	  med	  svært	  lite	  
undervegetasjon	  og	  fremstår	  i	  dag	  som	  ganske	  artsfattig.	  Strandområdene	  fra	  den	  lille	  bukta	  sør	  for	  
område	  1	  i	  tabell	  2	  og	  bort	  til	  huset	  sør	  for	  kolle	  har	  spredt	  med	  naturlig	  strandengflora.	  Kollepartiet	  
har	  noe	  rikere	  vegetasjon	  og	  stedvis	  naturlig	  åpen	  engvegetasjon.	  Sør	  vest	  for	  kollen	  er	  det	  i	  nyere	  tid	  
utført	  hogst	  av	  en	  forholdsvis	  høyvokst	  løvskog,	  trolig	  for	  å	  bedre	  utsikten	  for	  bakenforliggende	  
bebyggelse.	  Her	  finnes	  en	  ganske	  variert	  flora	  med	  noe	  variasjon	  i	  fuktighetsgraden	  fra	  jernbanen	  og	  
frem	  til	  sjøen.	  Vest	  for	  dette	  området	  finnes	  en	  åpen	  og	  svakt	  utviklet	  fuktskog	  med	  mye	  selje	  og	  
gråor.	  Også	  denne	  skogen	  er	  noe	  ryddet	  og	  hogd	  i	  senere	  tid.	  Lengst	  vest	  mot	  Remmenbekken	  finnes	  
et	  areal	  hvor	  det	  er	  kjørt	  på	  store	  mengder	  løsmasser	  som	  ligger	  i	  hauger.	  Her	  dominerer	  selje,	  bjørk	  
samt	  den	  fremmede	  arten	  gullregn.	  Se	  for	  øvrig	  også	  beskrivelsen	  av	  de	  syv	  mindre	  områdene	  
nedenfor.	  Artsliste	  av	  karplanter	  finnes	  som	  vedlegg.	  	  

Skogen	  i	  området	  er	  ung,	  men	  stedvis	  finnes	  noen	  eldre	  trær	  og	  
meget	  sparsomt	  med	  død	  ved.	  Det	  er	  sannsynlig	  at	  en	  del	  insektarter	  
kan	  ha	  deler	  av	  sin	  livssyklus	  i	  den	  eldre	  skogen	  langs	  
Remmenbekken	  hvor	  det	  er	  mer	  gamle	  trær	  og	  død	  ved,	  mens	  
voksne	  individer	  søker	  pollen	  og	  nektar	  på	  de	  mer	  blomsterrike	  
arealene	  på	  Tyska	  og	  Hollenderen.	  Kardinalbillen	  som	  ble	  funnet	  i	  
undersøkelsen	  kan	  være	  et	  eksempel	  på	  en	  slik	  art,	  men	  denne	  kan	  
trolig	  også	  finne	  nok	  død	  ved	  innenfor	  området.	  	  

	  	  
Kardinalbille	  Pyrochroa	  coccinea	  er	  
et	  sjeldent	  billefunn	  i	  Østfold,	  men	  
finnes	  trolig	  spredt	  i	  landskapet	  nær	  
Oslofjorden	  
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Tabell	  1.	  Noen	  bilder	  fra	  området	  (Foto:	  Terje	  Blindheim,	  BioFokus)	  

	  
Strandengvegetasjon	  finnes	  sparsomt	  i	  noen	  bredde	  i	  
området	  da	  det	  meste	  av	  strandlinja	  er	  steinsatt.	  

	  
Urterik	  vegetasjon	  ovenfor	  strandeng.	  Den	  svartelistede	  
arten	  rynkerose	  med	  rosa	  blomster.	  

	  
Det	  er	  anlagt	  flere	  mindre	  grusveier	  og	  stier	  i	  området.	  

	  
Vest	  for	  den	  nylig	  hogde	  skogen	  er	  det	  åpen	  fuktskog	  som	  
er	  noe	  ryddet.	  	  

	  
Naturen	  tar	  over	  for	  tidligere	  industri.	  

	  
Helt	  i	  vest	  finnes	  en	  skog	  som	  vokser	  på	  nyere	  fyllinger.	  
Selje,	  bjørk	  og	  gullregn	  danner	  tresjiktet,	  mens	  et	  tett	  sjikt	  
av	  ask	  utgjør	  feltsjiktet.	  
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Figur	  4.	  Kartet	  viser	  undersøkelsesområdet	  og	  7	  avgrensede	  delområder	  med	  naturverdier	  som	  er	  beskrevet	  i	  Tabell	  1	  
under.	  Kilde:	  Statens	  kartverk	  og	  egne	  inntegninger.	  

	  
Tabell	  2.	  Oversikt	  over	  de	  avgrensede	  naturområdene	  vist	  i	  figur	  4	  over.	  Kort	  beskrivelse	  og	  forslag	  til	  skjøtsel	  om	  aktuelt.	  
(Foto:	  Terje	  Blindheim,	  BioFokus).	  
Nr.	   Status	   Beskrivelse	   Skjøtsel	  
1	   Hensyns

omr.	  
Strandeng	  med	  naturlig	  strandengvegetasjon.	  Området	  er	  lite	  og	  
noe	  påvirket,	  men	  utgjør	  et	  av	  få	  områder	  langs	  sjøen	  innenfor	  
planområdet	  som	  har	  naturlig	  vegetasjon.	  Mange	  av	  de	  plantene	  
som	  ble	  funnet	  her	  finnes	  kun	  her	  innenfor	  planområdet.	  

	  

Vegetasjonen	  bør	  
slås	  minst	  hvert	  3.	  
år	  for	  å	  holdes	  
lavvokst.	  Det	  bør	  
ikke	  tilrettelegges	  
aktiviteter	  i	  
området	  som	  vil	  
forringe	  
vegetasjonen.	  	  
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Nr.	   Status	   Beskrivelse	   Skjøtsel	  
2	   Hensyns

område	  
Stor	  pil	  som	  med	  fordel	  kan	  bevares	  
dersom	  dette	  er	  mulig	  innenfor	  
prosjektet.	  Treet	  har	  ingen	  spesiell	  
funksjon	  for	  sjeldne	  og	  trua	  arter,	  men	  
er	  sammen	  med	  enkelte	  andre	  spredte	  
og	  større	  løvtrær	  blant	  de	  eldre	  
naturelementene	  i	  området.	  	  

Det	  bør	  holdes	  
åpent	  rundt	  treet.	  	  

3	   Hensyns
område	  

Svakt	  utviklet	  svartor-‐strandskog	  med	  forholdsvis	  ensformig	  
vegetasjon.	  Svartor	  dominerer	  i	  tresjiktet	  som	  har	  trær	  som	  måler	  
ca.	  20	  cm	  i	  diameter.	  	  

Opparbeide	  en	  skog	  
med	  noe	  åpnere	  
preg	  enn	  det	  som	  
finnes	  der	  i	  dag.	  
Fremelske	  enkelte	  
store	  trær.	  
Småkratt	  kan	  
ryddes	  med	  jevne	  
mellomrom	  dersom	  
dette	  blir	  et	  
problem.	  

4	   Hensyns
område	  

Det	  avgrensede	  arealet	  omfatter	  den	  eneste	  markerte	  kollen	  i	  
planområdet.	  Her	  finnes	  en	  blanding	  av	  åpen	  engvegetasjon,	  nakent	  
fattig	  berg	  og	  skogbevokste	  arealer.	  Samlet	  vokser	  det	  her	  en	  
forholdsvis	  variert	  karplanteflora	  og	  området	  har	  trolig	  tidligere	  
vært	  en	  del	  av	  kulturlandskapet	  knyttet	  til	  gården	  nord	  for	  
jernbanen.	  Det	  går	  en	  oppbygd	  smal	  vei	  opp	  til	  toppen	  av	  kollen.	  
Området	  har	  ikke	  fått	  status	  som	  naturtype,	  men	  har	  opplagt	  viktige	  
naturkvaliteter	  i	  form	  av	  å	  være	  et	  ganske	  artsrikt	  miljø	  med	  en	  del	  
variasjon.	  Vegetasjonen	  er	  i	  dette	  området	  i	  all	  hovedsak	  naturlig	  og	  

Hele	  det	  
avgrensede	  
området	  bør	  
behandles	  som	  
slåttemark	  med	  
årlig	  hevd	  slik	  at	  det	  
holdes	  åpent.	  Slått	  
bør	  gjøres	  etter	  
frøsetting,	  f.	  eks.	  i	  
midten	  av	  august.	  
Deler	  av	  området	  
må	  restaureres	  ved	  
å	  fjerne	  trær	  og	  
ungt	  kratt.	  
Enkelttrær	  av	  ask	  
kan	  spares	  og	  
gjerne	  styves.	  En	  
evt.	  turvei	  gjennom	  
området	  bør	  legges	  
skånsomt	  slik	  at	  så	  
lite	  som	  mulig	  av	  
vegetasjonen	  bli	  
skadet.	  Øvre	  topp-‐
platå	  kan	  etableres	  
som	  utsiktspunkt	  da	  
det	  her	  kun	  er	  fattig	  
lav-‐	  og	  
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Nr.	   Status	   Beskrivelse	   Skjøtsel	  
er	  ikke	  påvirket	  av	  fyllingsmateriale.	  Området	  vurderes	  å	  ha	  
potensial	  for	  varmekjære	  insekter.	  

mosevegetasjon.	  

5	   Hensyns
område	  

Del	  av	  kolleparti	  som	  har	  større	  innslag	  av	  trær	  og	  bergvegger.	  I	  
tilknytning	  til	  utsiktshaugen	  er	  dette	  en	  sone	  hvor	  det	  kan	  etableres	  
en	  rekke	  med	  større	  trær	  av	  f.	  eks.	  ask,	  rogn,	  selje	  og	  bjørk	  som	  
finnes	  her	  i	  dag.	  Noen	  av	  trærne	  kan	  styves	  for	  å	  skape	  variasjon	  i	  
høyder.	  Det	  er	  viktig	  at	  tresjiktet	  ikke	  blir	  så	  tett	  at	  
bakenforliggende	  vegetasjon	  blir	  helt	  skygget	  ut.	  	  

Holde	  et	  åpent	  og	  
luftig	  tresjikt	  med	  
fokus	  på	  å	  få	  frem	  
enkelte	  gamle	  
løvtrær	  på	  sikt.	  	  

6	   Hensyns
område	  

Avgrensningen	  gjelder	  en	  liten	  smal	  og	  
rik	  sumpskog	  som	  er	  avgrenset	  av	  turvei	  
og	  skråning	  mot	  jernbanen.	  Området	  
har	  rik	  fuktvegetasjon,	  men	  tresjiktet	  av	  
svartor	  er	  hogd	  ned	  for	  ikke	  lenge	  siden.	  

Ingen	  skjøtsel	  er	  
nødvendig	  for	  dette	  
området,	  men	  noe	  
åpning	  av	  tresjiktet	  
på	  sikt	  kan	  være	  
aktuelt	  

7	   Naturty
pe	  

Lokaliteten	  utgjør	  utløpet	  av	  Remmenbekken	  og	  er	  tidligere	  
avgrenset	  som	  en	  del	  av	  skogområdet	  og	  verneområdet	  nord	  for	  
jernbanen.	  Naturtypen	  må	  kunne	  betegnes	  som	  et	  aktivt	  marint	  
delta	  som	  inneholder	  flyvesandkvaliteter.	  Avgrensningen	  inneholder	  
grunne	  marine	  områder	  med	  bløtbunn	  som	  har	  bygd	  seg	  opp	  av	  
sedimenter	  som	  elva	  tar	  med	  seg,	  samt	  sandvoller	  på	  land	  som	  i	  dag	  
stort	  sett	  er	  begrodd	  med	  takrør.	  Stedvis	  åpen	  sand	  som	  kan	  være	  
interessant	  for	  insekter	  knyttet	  til	  dette	  habitatet.	  Området	  
vurderes	  å	  ha	  verdi	  som	  Viktig	  (B	  verdi)	  selv	  om	  det	  kun	  er	  snakk	  om	  
et	  lite	  delta.	  Aktive	  delta	  i	  denne	  regionen	  er	  generelt	  sjeldne.	  	  

Ingen	  spesiell	  
skjøtsel	  er	  
nødvendig	  for	  å	  
opprettholde	  
kvalitetene	  i	  
området.	  Stien	  bør	  
ikke	  utvides	  da	  
området	  er	  meget	  
smalt.	  Mudring	  bør	  
ikke	  utføres	  
innenfor	  
lokalitetens	  
grenser.	  	  

	  

6.2 Artsmangfold	  
I	  forbindelse	  med	  undersøkelsen	  ble	  det	  registrert	  ca.	  150	  karplanter	  på	  området,	  se	  vedlegg	  1.	  Trolig	  
finnes	  i	  overkant	  av	  200	  arter.	  Rett	  utenfor	  jernbanelinja	  i	  øst	  ble	  den	  nær	  truete	  arten	  blåbringebær	  
(Rubus	  caesius)	  registrert.	  Denne	  vokser	  sammen	  med	  bl.	  a.	  engstorkenebb	  som	  typisk	  finnes	  på	  slike	  
områder.	  Blåbringebær	  har	  vært	  registrert	  i	  området	  noen	  år	  og	  kan	  trolig	  klare	  seg	  her	  dersom	  
området	  ikke	  gror	  igjen	  eller	  det	  blir	  bygget	  tett	  opp	  mot	  jernbanelinja.	  Det	  store	  treet	  merket	  som	  
punkt	  2	  i	  figur	  4	  er	  trolig	  hvitpil	  (registrert	  i	  Artskart).	  Denne	  arten	  er	  rødlistet	  som	  sårbar	  (VU)	  der	  
den	  forekommer	  i	  sitt	  opprinnelige	  habitat	  (flommarksskog).	  Moderne	  forvillete	  forekomster	  inngår	  
ikke	  som	  rødlistede.	  Forekomsten	  i	  undersøkelsesområdet	  må	  regnes	  som	  en	  nyere	  forvillet	  
forekomst.	  De	  nær	  truete	  treslagene	  alm	  og	  ask	  finnes	  i	  området,	  i	  hovedsak	  i	  vest	  og	  i	  tilknytning	  til	  
kollepartiet.	  	  

Sommerfuglen	  heibladmåler	  (Chlorissa	  viridata)	  er	  rødlistet	  som	  sårbar	  (VU)	  og	  ble	  registrert	  av	  
entomologer	  i	  2012.	  Funnstedets	  økologi	  er	  ikke	  typisk	  for	  denne	  arten	  og	  det	  kan	  være	  snakk	  om	  et	  
streifende	  dyr	  som	  er	  fanget.	  Potensialet	  for	  ytterligere	  funn	  av	  sjeldne	  og	  trua	  arter	  vurderes	  som	  
middels	  stort.	  Denne	  typen	  arealer	  med	  en	  del	  urterik	  vegetasjon	  har	  vist	  seg	  å	  være	  viktig	  for	  noen	  
grupper	  av	  insekter,	  som	  f.	  eks.	  planteveps.	  	  	  
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6.3 Viltverdier	  
Det	  er	  ikke	  utført	  viltundersøkelser	  i	  denne	  undersøkelsen.	  Det	  er	  ikke	  avgrenset	  viltområder	  i	  
Naturbase	  innenfor	  influensområdet	  som	  er	  vurdert,	  men	  utløpet	  av	  Remmenbekken	  ble	  kartlagt	  
som	  et	  særlig	  viktig	  viltområde	  i	  forbindelse	  med	  viltkartleggingen	  i	  Halden	  i	  1997-‐98	  (Wergeland	  
Krog	  1998).	  I	  vilrapporten	  er	  det	  oppgitt	  at	  hele	  54	  fuglearter	  ble	  registrert	  hekkende	  og	  
hekketettheten	  er	  anslått	  til	  1500	  par	  pr.	  km2.	  Remmendalen	  var	  også	  første	  registrerte	  
hekkelokalitet	  for	  isfugl	  (1962).	  Det	  kartlagte	  arealet	  her	  overlapper	  noe	  og	  henger	  sammen	  med	  
Remmendalen	  viltområde.	  Området	  har	  opplagt	  en	  funksjon	  for	  spurvefugler	  i	  dag,	  som	  et	  lokalt	  
grøntområde,	  men	  utenfor	  utløpet	  av	  Remmenbekken	  er	  det	  ikke	  dokumentert	  at	  området	  har	  en	  
funksjon	  for	  sjeldne	  og	  truete	  viltarter.	  	  

Sjøområdene	  innenfor	  planområdet	  og	  utløpet	  av	  Tista	  har	  en	  rekke	  observasjoner	  av	  arter	  hvorav	  
de	  fleste	  er	  på	  trekk,	  raster	  eller	  er	  næringssøkende.	  Det	  er	  ikke	  dokumentert,	  og	  lite	  sannsynlig,	  at	  
disse	  områdene	  har	  noen	  viktig	  funksjon	  for	  sårbare	  arter.	  Følgende	  rødlistede	  fuglearter	  er	  
observert	  siste	  tre	  år	  i	  tilknytning	  til	  undersøkelsesområdet:	  fiskemåke-‐NT	  (stasjonær,	  rastende),	  
hettemåke-‐NT	  (rastende),	  strandsnipe-‐NT,	  lomvi-‐CR	  (næringssøkende),	  alke-‐VU	  (næringssøkende),	  
dvergdykker-‐NT,	  lappfiskand-‐VU	  (næringssøkende),	  toppdykker-‐NT	  (stasjonær,	  vinter),	  Vipe-‐NT	  
(rastende).	  Denne	  listen	  er	  ikke	  utfyllende.	  En	  rekke	  flere	  arter	  er	  sett	  fra	  området.	  Steinkobbe	  er	  
sett	  dykkende	  ved	  utløpet	  av	  Remmenbekken	  (januar	  2014).	  

6.4 Fremmede	  arter	  
Det	  finnes	  en	  rekke	  fremmede	  arter	  av	  karplanter	  innenfor	  undersøkelsesområdet	  (Vedlegg	  1).	  Totalt	  
7	  arter	  er	  vurdert	  å	  utgjøre	  en	  svært	  høy	  risiko	  (SE)	  for	  å	  kunne	  fortrenge	  naturlig	  vegetasjon	  og	  
ødelegge	  opprinnelige	  økosystemer	  (Gederaas	  et	  al.	  2007).	  Noen	  av	  artene	  som	  kanadagullris,	  
vinterkarse	  og	  rynkerose	  finnes	  spredt	  i	  området,	  men	  de	  øvrige	  har	  sin	  utbredelse	  forholdsvis	  
samlet.	  Sted	  er	  omtrentlig	  angitt	  i	  vedlegg	  1.	  

6.5 Marine	  områder	  og	  Tista	  
Det	  ble	  rodd	  gjennom	  hele	  undersøkelsesområdet	  for	  å	  vurdere	  hvilke	  naturverdier	  som	  evt.	  fantes	  
innenfor	  sjø-‐	  og	  elvedelen.	  I	  utløpet	  av	  Tista	  er	  det	  store	  mengder	  med	  tømmer	  som	  har	  ligget	  der	  
lenge.	  I	  de	  marine	  områdene	  ble	  det	  gjort	  funn	  av	  noen	  få	  strå	  med	  ålegras	  på	  grunt	  vann	  utenfor	  
område	  1	  i	  figur	  4,	  men	  funnet	  er	  langt	  i	  fra	  noen	  ålegraseng.	  Ut	  over	  dette	  ble	  det	  ikke	  gjort	  
spesielle	  funn.	  Helt	  i	  vest	  er	  det	  et	  bløtbunnsområde	  i	  tilknytning	  til	  Remmebekkens	  utløp	  som	  har	  
fått	  status	  som	  prioritert	  naturtype.	  Bildene	  viser	  ellers	  få	  kvaliteter,	  noen	  som	  også	  var	  forventet	  i	  
dette	  området.	  Trolig	  finnes	  også	  i	  de	  marine	  områdene	  mange	  objekter	  fra	  tidligere	  aktivitet	  i	  
området	  og	  en	  større	  opprydding	  er	  trolig	  nødvendig	  for	  å	  kunne	  ta	  i	  bruk	  områdene.	  	  

Akkurat	  i	  Tista	  sitt	  utløp	  ligger	  det	  på	  Artskart	  en	  forekomst	  av	  edelkreps	  som	  er	  vurdert	  som	  direkte	  
truet	  på	  rødlisten.	  Funnet	  er	  fra	  NINA,	  men	  er	  ikke	  datert	  og	  presisjon	  er	  ikke	  angitt.	  I	  NINA	  sin	  siste	  
rapport	  for	  Haldenvassdraget	  og	  krepsepest	  der	  (Johnsen	  og	  Vrålstad	  2009)	  fremgår	  det	  imidlertid	  
tydelig	  at	  dagens	  utbredelse	  av	  edelkreps	  ikke	  omfatter	  munningen	  av	  Tista.	  Brakt	  vann	  og	  uegnet	  
bunnsubstrat	  gjør	  for	  øvrig	  ikke	  området	  egnet	  som	  levested	  for	  arten.	  I	  følge	  Jørn	  Bøhmer	  Olsen	  
som	  er	  nabo	  til	  Tista	  er	  det	  ikke	  dokumentert	  funn	  av	  edelkreps	  i	  denne	  delen	  av	  Tista.	  Funnet	  fra	  
Artskart	  tilegnes	  med	  denne	  begrunnelse	  ikke	  noen	  vekt	  i	  verdivurderingen	  av	  området.	  	  
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6.6 Oppsummering	  naturverdier	  
Tyska	  og	  Hollenderen	  utgjør	  et	  større	  strandnært	  og	  i	  all	  hovedsak	  kunstig	  oppbygd	  område.	  
Beliggenheten	  nære	  sjøen	  med	  en	  forholdsvis	  høy	  sommertemperatur,	  i	  kombinasjon	  med	  skog	  og	  
stedvis	  åpnere	  arealer	  med	  urterik	  vegetasjon,	  gir	  grunnlag	  for	  et	  variert	  mangfold	  av	  arter	  innenfor	  
mange	  artsgrupper.	  Området	  utgjør	  også	  et	  forholdsvis	  stort	  bynært	  grøntområde	  som	  gir	  plass	  til	  en	  
rekke	  spurvefuglarter.	  Arealene	  kan	  likevel	  ikke	  sies	  å	  inneholde	  spesielle	  arter	  som	  ikke	  også	  kan	  
finnes	  andre	  steder	  i	  tilknytning	  til	  Halden	  sentrum.	  Naturen	  kan	  karakteriseres	  som	  
«hverdagsnatur»,	  men	  med	  et	  større	  sammenhengende	  areal	  enn	  det	  som	  oftest	  finnes	  i	  urbane	  
miljøer.	  Unntaket	  er	  den	  avgrensede	  naturtypen	  i	  vest	  ved	  Remmenbekken	  som	  utgjør	  en	  naturtype	  
som	  er	  mindre	  vanlig	  i	  regionen.	  Samlet	  sett	  vurderes	  området	  å	  ha	  fra	  liten	  til	  middels	  høy	  
naturverdi,	  der	  det	  meste	  av	  arealet	  har	  liten	  naturverdi.	  Mindre	  delarealer	  kan	  sies	  å	  ha	  ingen	  
naturverdi.	  

	  

7 UTREDNING	  AV	  TILTAKETS	  OMFANG	  
Ethvert	  areal	  med	  en	  beliggenhet	  som	  dette	  planområdet	  har	  nært	  til	  sjøen	  og	  med	  god	  
sommervarme	  har	  på	  sikt	  stort	  potensial	  til	  å	  utvikle	  viktige	  kvaliteter	  for	  biologisk	  mangfold.	  
Allerede	  i	  dag	  har	  området,	  på	  tross	  av	  høy	  grad	  av	  utnyttelse	  til	  ulike	  formål,	  en	  rekke	  biologiske	  
kvaliteter	  som	  i	  stor	  grad	  vil	  bli	  borte.	  I	  dag	  er	  de	  største	  kvalitetene	  knyttet	  til	  åpne	  engpartier	  med	  
forholdsvis	  variert	  karplanteflora.	  Dette	  gjelder	  både	  strandnære	  områder	  med	  rimelig	  intakt	  
vegetasjon	  og	  engvegetasjon	  på	  fastmark,	  til	  dels	  gammel	  kulturmark	  og	  skogsmark	  og	  til	  dels	  på	  
kunstmark	  i	  form	  av	  eldre	  fyllinger/balastmark.	  	  

Omfanget	  av	  tiltaket	  i	  form	  av	  ferdig	  bebyggelse,	  infrastruktur	  og	  arealer	  som	  i	  sterk	  grad	  blir	  berørt	  i	  
anleggsperioden	  vil	  være	  stort.	  Det	  er	  en	  svært	  liten	  del	  av	  de	  lavereliggende	  arealene	  som	  ikke	  blir	  
sterkt/fullstendig	  berørt.	  Omfanget	  vurderes	  som	  stort	  og	  negativt	  (-‐-‐-‐)	  selv	  om	  det	  her	  for	  det	  meste	  
er	  snakk	  om	  kunstmark	  som	  fylles	  igjen	  og	  bygges	  ned	  (tabell	  3).	  Dagens	  situasjon	  med	  en	  naturlig	  
utvikling	  mot	  skog	  på	  hele	  arealet	  vurderes	  å	  ha	  et	  svakt	  negativt	  omfang	  (-‐)	  da	  mye	  av	  områdets	  
opprinnelige	  engpreg	  da	  vil	  bli	  borte.	  En	  optimal	  behandling	  av	  området	  for	  å	  optimalisere	  biologiske	  
verdier	  vil	  være	  en	  ekstensiv	  skjøtsel	  med	  bevaring	  av	  eng	  og	  enkelte	  skogdominerte	  områder.	  

Tabell	  3.	  Omfang	  av	  tiltak	  på	  tema	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold,	  alt.1	  og	  2	  
Utredningstema	   Referanse	  

alternativet	  
Omfang	  
alt.	  1	  

Omfang	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Naturmiljø	  og	  
biologisk	  
mangfold	  

-‐	   -‐	  -‐	  -‐	   -‐	  -‐	  -‐	  	   Utbygging	  vil	  gi	  betydelig	  mindre	  areal	  med	  
naturlig	  eller	  seminaturlig	  eng-‐	  og	  
skogsnatur.	  Igjenfylling	  og	  utgraving	  av	  
masser	  vil	  berøre	  store	  deler	  av	  området.	  
Uten	  utbygging	  vil	  arealer	  som	  i	  dag	  er	  
åpne	  vokse	  igjen	  med	  skog.	  
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8 KONSEKVENSER	  I	  ANLEGGSPERIODEN	  	  
Natur	  generelt	  har	  lang	  regenereringstid	  dersom	  den	  først	  blir	  berørt	  av	  ulike	  typer	  inngrep.	  På	  
de	  delarealene	  hvor	  det	  er	  et	  mål	  å	  bevare	  dagens	  naturgrunnlag,	  må	  det	  derfor	  ikke	  gjøres	  tiltak	  
i	  anleggsperioden.	  Det	  er	  også	  viktig	  å	  behandle	  masser	  som	  flyttes	  på	  en	  forsvarlig	  måte.	  De	  
fremmede	  karplantene	  som	  er	  registrert	  bør	  ikke	  spres	  til	  andre	  arealer	  dersom	  massene	  ikke	  er	  
frie	  for	  fremmede	  arter.	  På	  grunn	  av	  forurenset	  grunn	  vil	  trolig	  en	  del	  masser	  behandles	  som	  
spesialavfall	  og	  at	  spredning	  av	  uønskede	  arter	  derfor	  unngås.	  Arealer	  som	  inneholder	  masser	  
med	  fremmede	  arter,	  og	  som	  skal	  brukes	  på	  stedet,	  bør	  legges	  under	  hus	  eller	  evt.	  under	  
plenarealer	  og	  lignende	  som	  skal	  slås	  ofte.	  Det	  skal	  kjøres	  på	  store	  mengder	  masse	  for	  å	  heve	  
området.	  I	  denne	  forbindelse	  er	  det	  viktig	  at	  ikke	  nye	  fremmede	  arter	  tilføres	  området.	  	  

9 VURDERING	  AV	  KONSEKVENSGRAD	  	  
Omfanget	  av	  planlagte	  tiltak	  er	  vurdert	  å	  være	  store	  og	  negative	  for	  de	  naturverdiene	  som	  finnes	  i	  
området.	  Verdien	  av	  område	  7	  i	  vest	  er	  vurdert	  som	  middels	  høy,	  område	  1-‐6	  er	  vurdert	  som	  lav	  til	  
middels	  og	  øvrig	  natur	  er	  vurdert	  å	  ha	  lav	  naturverdi.	  Veier,	  helt	  bar	  mark	  og	  bygninger	  er	  vurdert	  og	  
har	  ingen	  naturverdi.	  Sammenveid	  gir	  dette	  en	  liten	  negativ	  konsekvens	  (-‐)	  på	  det	  aller	  meste	  av	  
arealet	  (tabell	  4).	  Den	  negative	  konsekvensen	  varierer	  lokalt	  innenfor	  området,	  men	  denne	  
variasjonen	  er	  ikke	  synliggjort	  her.	  	  

Til	  grunn	  for	  konklusjonen	  ligger	  tiltakets	  ganske	  store	  omfang	  som	  mest	  sannsynlig	  vil	  føre	  til	  at	  
nesten	  alt	  areal	  som	  i	  dag	  ligger	  på	  1	  meters	  nivå	  vil	  bli	  fylt	  igjen.	  Verdien	  er	  imidlertid	  begrenset	  og	  
kun	  en	  prioritert	  naturtype	  (lokalitet	  7)	  er	  registrert.	  Øvrig	  natur	  er	  vurdert	  å	  være	  «hverdagsnatur»	  
som	  i	  KU	  sammenheng	  er	  vurdert	  å	  ha	  liten	  verdi.	  	  

De	  registrerte	  naturområdene,	  som	  vist	  i	  figur	  5	  under,	  berøres	  i	  ulik	  grad	  av	  tiltakene.	  Strandeng	  og	  
strandskog	  (nr.	  1	  og	  3	  i	  figur	  5)	  vil	  utgå	  dersom	  det	  ikke	  planene	  endres.	  Husene	  ligger	  her	  så	  tett	  på,	  
og	  delvis	  over,	  at	  disse	  områdene	  med	  stor	  sannsynlighet	  vil	  bli	  ødelagt	  i	  forbindelse	  med	  
utbyggingen.	  Piletreet	  (nr.	  2)	  og	  den	  vestlige	  delen	  av	  stranda	  vil	  trolig	  kunne	  bevares,	  delvis	  innenfor	  
den	  planlagte	  historieparken.	  En	  tilpasning	  i	  prosjektet	  slik	  at	  strandengkvalitetene	  kan	  ivaretas	  vil	  
minske	  den	  negative	  konsekvensen	  av	  prosjektet	  noe.	  Lokalitet	  4	  og	  5	  se	  ut	  til	  ikke	  å	  bli	  berørt	  av	  
tiltak,	  mens	  sumpskogen,	  lokalitet	  6,	  vil	  være	  vanskelig	  å	  beholde	  slik	  planene	  nå	  foreligger,	  men	  vil	  
trolig	  ikke	  bli	  berørt	  av	  alternativ	  1	  alene.	  Område	  7	  i	  vest	  berøres	  av	  forslag	  til	  bebyggelse,	  men	  
denne	  delen	  av	  prosjektet	  er	  enda	  ikke	  nærmere	  planlagt	  slik	  at	  ødeleggende	  tiltak	  bør	  kunne	  
unngås.	  I	  tillegg	  til	  bebyggelsesplanen	  slik	  den	  er	  vist	  i	  figur	  5	  skal	  området	  heves	  med	  1,5	  meter.	  
Trolig	  vil	  denne	  oppfyllingen	  også	  gå	  ut	  over	  flere	  av	  lokalitetene,	  helt	  eller	  delvis.	  
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Figur	  5.	  Figuren	  viser	  plankart	  for	  planområde	  og	  for	  fase	  2.	  Registrerte	  naturområder	  er	  lagt	  ovenpå	  dette	  for	  å	  vise	  
konfliktgraden	  mellom	  disse	  og	  planlagt	  utbygging.	  Kilde:	  Situasjonskart	  fra	  august	  2014,	  egne	  inntegninger.	  

	  

Tabell	  4.	  Konsekvenser	  av	  tiltak	  på	  tema	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold,	  alt.1	  og	  2	  
Utredningstema	   Referanse	  

alternativet	  
Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  	  	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Naturmiljø	  og	  
biologisk	  
mangfold	  

+	   -‐ (-‐	  -‐)	   -‐ (-‐	  -‐)	   Samlet	  konsekvens	  av	  tiltakene	  
som	  planlegges	  vurderes	  som	  liten	  
(-‐)	  til	  middels	  (-‐-‐)	  negativ	  for	  det	  
mangfoldet	  av	  arter	  som	  er	  knyttet	  
til	  området.	  Noe	  av	  mangfoldet	  kan	  
beholdes	  eller	  gjenskapes	  innenfor	  
rammene	  av	  prosjektet,	  men	  
størsteparten	  av	  arealet	  som	  i	  dag	  
har	  en	  funksjon	  for	  biologisk	  
mangfold	  vil	  gå	  tapt.	  Hvor	  stort	  
tapet	  blir	  avhenger	  av	  hvilke	  og	  
hvor	  mange	  avbøtende	  tiltak	  som	  
kan	  gjennomføres.	  
Referansealternativet	  som	  er	  å	  ikke	  
bygge	  ut	  vurderes	  kun	  som	  svakt	  
positivt	  da	  arealene	  på	  sikt	  vil	  gro	  
igjen	  med	  skog	  som	  skygger	  ut	  den	  
i	  dag	  noe	  verdifulle	  
engvegetasjonen.	  	  
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10 AVBØTENDE	  TILTAK	  
Arealene	  som	  er	  merket	  med	  område	  1-‐7	  vist	  i	  figur	  4	  og	  5	  inneholder	  en	  del	  viktige	  naturkvaliteter	  
som	  det	  bør	  være	  et	  mål	  å	  ta	  vare	  på	  så	  mye	  av	  som	  mulig	  av.	  Flere	  av	  disse	  vil	  pga.	  oppfylling	  og	  
planlagt	  bebyggelse	  og	  infrastruktur,	  som	  vist	  på	  plantegningene,	  bli	  berørt	  og	  helt	  eller	  delvis	  
ødelagt.	  Korrigering	  av	  planene	  for	  å	  ta	  hensyn	  til	  en	  større	  del	  av	  disse	  arealene	  vil	  være	  positivt	  for	  
biologisk	  mangfold.	  For	  område	  1	  og	  3,	  som	  er	  mest	  utsatt	  for	  utbyggingen,	  vil	  en	  tilpasning	  av	  
bebyggelsen	  gi	  noe	  lavere	  negativ	  konsekvens,	  da	  et	  miljø	  som	  ikke	  kan	  ivaretas	  andre	  steder	  blir	  
bevart	  i	  større	  eller	  mindre	  grad.	  Område	  6,	  ung	  sumpskog,	  vil	  trolig	  kunne	  ivaretas	  dersom	  kun	  
alternativ	  1	  gjennomføres.	  Her	  er	  det	  imidlertid	  en	  del	  usikkerhet	  rundt	  planene.	  En	  bevaring	  av	  
sumpskogen	  vil	  være	  positivt	  og	  gir	  en	  noe	  lavere	  negativ	  konsekvens	  enn	  om	  den	  forringes	  eller	  blir	  
helt	  ødelagt.	  	  

Det	  meste	  av	  dagens	  natur	  står	  på	  kunstige	  fyllinger	  og	  er	  et	  resultat	  av	  ulik	  historisk	  påvirkning	  hvor	  
den	  første	  og	  største	  var	  områdets	  funksjon	  som	  ballastområde	  i	  seilskutetida.	  På	  de	  delene	  av	  
planlagt	  anlegg	  som	  er	  satt	  av	  til	  historiepark	  og	  friarealer	  vil	  man	  ha	  mulighet	  til	  på	  sikt	  å	  skape	  åpne	  
engarealer	  med	  rik	  blomsterflora.	  Toppdekket	  på	  fyllingen	  og	  behandling	  av	  arealene	  i	  etterkant	  vil	  i	  
så	  fall	  være	  svært	  viktige	  for	  å	  få	  til	  et	  godt	  resultat.	  Målrettet	  skjøtsel	  over	  tid	  vil	  være	  nødvendig.	  
Videre	  vil	  informasjon	  til	  beboerne	  om	  hvorfor	  skjøtselstiltak	  gjennomføres	  være	  av	  stor	  betydning.	  

Riktig	  skjøtsel	  av	  områdene	  er	  viktig	  når	  prosjektet	  skal	  detaljplanlegges.	  Utvelgelse	  av	  trær	  som	  skal	  
stå	  igjen,	  områder	  som	  bør	  fristilles	  og	  slås	  som	  eng	  og	  opprettelse	  av	  nye	  kunstige	  engarealer	  bør	  
gjøres	  i	  samråd	  med	  biolog	  slik	  at	  de	  biologiske	  kvalitetene	  bli	  ivaretatt	  i	  prosjektet.	  	  

	  

11 PLANENS	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold”	  gjennom	  følgende	  
reguleringsbestemmelser:	  

-‐ I	  forbindelse	  med	  rammesøknad	  	  skal	  følgende	  dokumentasjon	  leveres:	  

o Marksikringsplan	  for	  anleggsperioden,	  denne	  skal	  vise:	  

- bevaring	  av	  trær	  
- bevaring	  av	  områder	  med	  stor	  biologisk	  verdi	  
- bevaring	  av	  jord	  med	  frøbank	  for	  reetablering	  av	  stedegen	  vegetasjon.	  

	  
-‐ Enkel	  skjøtselsplan	  for	  områder	  innenfor	  hensynssoner	  H560_1-‐2	  som	  skal	  skjøttes	  jevnlig	  

med	  tanke	  på	  biologiske	  verdier.	  
-‐ Detaljprosjektering	  av	  FR	  1-‐2	  skal	  utføres	  av	  arkitekt/landskapsarkitekt	  i	  samråd	  med	  

fagkyndig	  innenfor	  naturmiljø	  og	  biologisk	  mangfold.	  	  

-‐ Det	  tillates	  fylling	  for	  å	  heve	  terrenget	  i	  friområde	  FR1.	  Området	  må	  da	  gjenplantes	  som	  skog	  
med	  stedegen	  vegetasjon.	  Det	  tillates	  ikke	  fylling	  innenfor	  hensynssoner	  H560	  og	  H570.	  
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-‐ Det	  tillates	  fylling	  i	  friområde	  FR2-‐3	  i	  forbindelse	  med	  etablering	  av	  kjøreveg	  K.	  Berørt	  
område	  må	  da	  beplantes	  med	  stedegen	  vegetasjon.	  Strandlinjen	  skal	  bevares.	  Det	  tillates	  
ikke	  fylling	  innenfor	  hensynssone	  H560.	  

-‐ Området	  i	  tilknytning	  til	  kollen	  (H560_1),	  skal	  bevares	  med	  naturlig	  vegetasjon.	  Felling	  av	  
trær	  skal	  unngås.	  Et	  eventuelt	  utkikkspunkt	  kan	  	  anlegges	  på	  øvre	  toppnivå,	  hvor	  det	  er	  minst	  
bevaringsverdig	  vegetasjon.	  Det	  kan	  etableres	  en	  sklie	  fra	  utkikkspunktet	  og	  ned	  til	  
lekeplassen	  L1.	  	  

-‐ Bukta	  ved	  enden	  av	  bryggepromenaden	  (H560_2)	  skal	  så	  langt	  det	  er	  mulig	  bevares	  som	  
naturlig	  strandeng.	  Felling	  av	  trær	  skal	  unngås.	  Dersom	  det	  i	  anleggsfasen	  ikke	  er	  mulig	  å	  
ivareta	  strandengen,	  skal	  topplaget	  skrapes	  og	  ivaretas	  for	  gjenplanting.	  Ved	  gjenplanting	  av	  
strandengen,	  skal	  området	  opparbeides	  sin	  til	  opprinnelige	  tilstand.	  Det	  tillates	  ikke	  fylling	  i	  
området.	  

-‐ Innenfor	  hensynssonen	  H560_2,	  tillates	  det	  etablert	  en	  gangforbindelse	  som	  knytter	  
sammen	  bryggepromenaden	  G2	  i	  øst	  med	  gang-‐	  og	  sykkelveg	  GS2	  i	  vest.	  Gangforbindelsen	  
skal	  da	  konstrueres	  som	  en	  bro/gangveg	  hevet	  over	  bakken,	  slik	  at	  vegetasjonen	  under	  får	  
ligge	  uberørt.	  Dekket	  	  skal	  	  slippe	  gjennom	  lys	  for	  best	  mulig	  vekstforhold	  for	  vegetasjonen	  
under.	  
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Vedlegg	  1	  
Habitat/lokalitet	   Vitenskapelig	  navn	   Norsk	  navn	   Status	   Kommentar	  
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Alnus	  glutinosa	   Svartor	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Athyrium	  filix-‐femina	   Skogburkne	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Carex	  canescens	   Gråstarr	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Carex	  elongata	   Langstarr	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Cerastium	  arvense	   Storarve	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Cirsium	  palustre	   Myrtistel	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Deschampsia	  cespitosa	  cespitosa	   Sølvbunke	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Galium	  uliginosum	   Sumpmaure	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Glyceria	  fluitans	   Mannasøtgras	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Holcus	  lanatus	   Englodnegras	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Juncus	  effusus	   Lyssiv	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Lamium	  purpureum	   Rødtvetann	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Myosotis	  scorpioides	   Engforglemmegei	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Prunella	  vulgaris	   Blåkoll	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Ranunculus	  repens	   Krypsoleie	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Sambucus	  racemosa	   Rødhyll	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Scirpus	  sylvaticus	   Skogsivaks	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Silene	  dioica	   Rød	  jonsokblom	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Trifolium	  arvense	   Harekløver	   	    
Rikstarrsump	  hogd,	  område	  6	   Urtica	  dioica	   Stornesle	   	    
Takrørskog	  i	  vest	   Ficaria	  verna	   Vårkål	   	    
Takrørskog	  i	  vest	   Humulus	  lupulus	   Humle	   	    
Takrørskog	  i	  vest	   Impatiens	  noli-‐tangere	   Springfrø	   	    
Takrørskog	  i	  vest	   Phragmites	  australis	   Takrør	   	    
Takrørskog	  i	  vest	   Veronica	  officinalis	   Legeveronika	   	    
Fylling	  med	  seljeskog,	  25-‐30	  år,	  i	  vest	   Acer	  pseudoplatanus	   Platanlønn	   Svært	  høy	  risiko	   	  
Fylling	  med	  seljeskog,	  25-‐30	  år,	  i	  vest	   Convolvulus	  arvensis	   Åkervindel	   	    
Fylling	  med	  seljeskog,	  25-‐30	  år,	  i	  vest	   Laburnum	  anagyroides	   Gullregn	   Svært	  høy	  risiko	   	  
Fylling	  med	  seljeskog,	  25-‐30	  år,	  i	  vest	   Paris	  quadrifolia	   Firblad	   	    
Fylling	  med	  seljeskog,	  25-‐30	  år,	  i	  vest	   Salix	  caprea	   Selje	   	    
Fylling	  med	  seljeskog,	  25-‐30	  år,	  i	  vest	   Viburnum	  opulus	   Korsved	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Agrostis	  capillaris	   Engkvein	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Anthoxanthum	  odoratum	   Gulaks	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Artemisia	  vulgaris	   Burot	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Asplenium	  septentrionale	   Olavsskjegg	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Avenella	  flexuosa	   Smyle	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Avenula	  pubescens	   Dunhavre	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Bromus	  hordeaceus	   Lodnefaks	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Calluna	  vulgaris	   Røsslyng	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Corylus	  avellana	   Hassel	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Dryopteris	  filix-‐mas	   Ormetelg	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Galium	  verum	   Gulmaure	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Geranium	  robertianum	   Stankstorkenebb	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Glechoma	  hederacea	   Korsknapp	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Heracleum	  mantegazzianum	   Kjempebjørnekjeks	   Svært	  høy	  risiko	   Ved	  jernbanen	  på	  vestsiden	  av	  kollen	  
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Hieracium	  pilosella	   Hårsveve	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Hylotelephium	  maximum	   Smørbukk	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Hypericum	  perforatum	   Prikkperikum	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Knautia	  arvensis	   Rødknapp	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Lathyrus	  linifolius	   Knollerteknapp	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Linaria	  vulgaris	   Lintorskemunn	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Luzula	  campestris	   Markfrytle	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	  Melampyrum	  pratense	   Stormarimjelle	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Phedimus	  spurius	   Gravbergknapp	   Svært	  høy	  risiko	   Finnes	  på	  grunnlendt	  mark	  på	  kollen	  
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Habitat/lokalitet	   Vitenskapelig	  navn	   Norsk	  navn	   Status	   Kommentar	  
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Pimpinella	  saxifraga	   Gjeldkarve	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Plantago	  lanceolata	   Smalkjempe	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Polygonatum	  odoratum	   Kantkonvall	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Polypodium	  vulgare	   Sisselrot	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	  Quercus	  robur	   Sommereik	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Rumex	  acetosella	   Småsyre	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Saxifraga	  granulata	   Nyresildre	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Scleranthus	  perennis	   Flerårsknavel	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Sedum	  acre	   Bitterbergknapp	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Silene	  uniflora	   Strandsmelle	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Solidago	  virgaurea	   Gullris	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Sorbus	  aucuparia	   Rogn	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Stellaria	  graminea	   Grasstjerneblom	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Syringa	  vulgaris	   Syrin	   Høy	  risiko	   	  
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Trifolium	  arvense	   Harekløver	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Trifolium	  medium	   Skogkløver	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Vicia	  hirsuta	   Tofrøvikke	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Vicia	  tetrasperma	   Firfrøvikke	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Viola	  tricolor	   Stemorsblom	   	    
Kolle	  med	  engvegetasjon	  område	  4	  og	  5	   Viscaria	  vulgaris	   Engtjæreblom	   	    
Skrotemark	   Acer	  platanoides	   Spisslønn	   	    
Skrotemark	   Achillea	  millefolium	   Ryllik	   	    
Skrotemark	   Achillea	  ptarmica	   Nyseryllik	   	    
Skrotemark	   Aegopodium	  podagraria	   Skvallerkål	   	    
Skrotemark	   Agrostis	  stolonifera	   Krypkvein	   	    
Skrotemark	   Alchemilla	  glaucescens	   Fløyelsmarikåpe	   	    
Skrotemark	   Alnus	  glutinosa	   Svartor	   	    
Skrotemark	   Angelica	  sylvestris	   Sløke	   	    
Skrotemark	   Anthriscus	  sylvestris	   Hundekjeks	   	    
Skrotemark	   Barbarea	  vulgaris	   Vinterkarse	   Svært	  høy	  risiko	   Spredt	  
Skrotemark	   Betula	  pubescens	   Bjørk	   	    
Skrotemark	   Bolboschoenus	  maritimus	   Havsivaks	   	    
Skrotemark	   Caltha	  palustris	   Bekkeblom	   	    
Skrotemark	   Calystegia	  sepium	   Strandvindel	   	    
Skrotemark	   Campanula	  rapunculoides	   Ugrasklokke	   	    
Skrotemark	   Carex	  acuta	   Kvass	  starr	   	    
Skrotemark	   Carex	  paleacea	   Havstarr	   	    
Skrotemark	   Carex	  pallescens	   Bleikstarr	   	    
Skrotemark	   Cirsium	  arvense	   Åkertistel	   	    
Skrotemark	   Cygnus	  olor	   Knoppsvane	   	    
Skrotemark	   Dactylis	  glomerata	   Hundegras	   	    
Skrotemark	   Epilobium	  palustre	   Myrmjølke	   	    
Skrotemark	   Equisetum	  arvense	   Åkersnelle	   	    
Skrotemark	   Equisetum	  arvense	   Åkersnelle	   	    
Skrotemark	   Festuca	  ovina	  ovina	   Sauesvingel	   	    
Skrotemark	   Filipendula	  ulmaria	   Mjødurt	   	    
Skrotemark	   Fragaria	  vesca	   Markjordbær	   	    
Skrotemark	   Fraxinus	  excelsior	   Ask	   Nær	  truet	   	  
Skrotemark	   Galium	  aparine	   Klengemaure	   	    
Skrotemark	   Galium	  mollugo	   Stormaure	   	    
Skrotemark	   Geranium	  pratense	   Engstorkenebb	   	    
Skrotemark	   Geum	  urbanum	   Kratthumleblom	   	    
Skrotemark	   Hieracium	  umbellatum	   Skjermsveve	   	    
Skrotemark	   Iris	  pseudacorus	   Sverdlilje	   	    
Skrotemark	   Juncus	  conglomeratus	   Knappsiv	   	    
Skrotemark	   Juncus	  gerardii	   Saltsiv	   	    
Skrotemark	   Lotus	  corniculatus	   Tiriltunge	   	    
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Habitat/lokalitet	   Vitenskapelig	  navn	   Norsk	  navn	   Status	   Kommentar	  
Skrotemark	   Lychnis	  flos-‐cuculi	   Hanekam	   	    
Skrotemark	   Lysimachia	  vulgaris	   Fredløs	   	    
Skrotemark	   Lythrum	  salicaria	   Kattehale	   	    
Skrotemark	   Medicago	  lupulina	   Sneglebelg	   	    
Skrotemark	   Molinia	  caerulea	   Blåtopp	   	    
Skrotemark	   Peucedanum	  palustre	   Melkerot	   	    
Skrotemark	   Phalaroides	  arundinacea	   Strandrør	   	    
Skrotemark	   Plantago	  major	   Groblad	   	    
Skrotemark	   Poa	  glauca	   Blårapp	   	    
Skrotemark	   Poa	  nemoralis	   Lundrapp	   	    
Skrotemark	   Populus	  tremula	   Osp	   	    
Skrotemark	   Potentilla	  anserina	   Gåsemure	   	    
Skrotemark	   Ranunculus	  acris	  acris	   Engsoleie	   	    
Skrotemark	   Rosa	  rugosa	   Rynkerose	   Svært	  høy	  risiko	   	  
Skrotemark	   Rubus	  caesius	   Blåbringebær	   Nær	  truet	   Øst	  for	  jernbanen	  
Skrotemark	   Rubus	  idaeus	   Bringebær	   	    
Skrotemark	   Rumex	  acetosa	   Engsyre	   	    
Skrotemark	   Rumex	  aquaticus	   Vasshøymol	   	    
Skrotemark	   Salix	  caprea	   Selje	   	    
Skrotemark	   Schedonorus	  pratensis	   Engsvingel	   	    
Skrotemark	   Schoenoplectus	  lacustris	   Sjøsivaks	   	    
Skrotemark	   Solanum	  dulcamara	   Slyngsøtvier	   	    
Skrotemark	   Solidago	  canadensis	   Kanadagullris	   Svært	  høy	  risiko	   Spredt,	  mest	  i	  øst	  
Skrotemark	   Sonchus	  arvensis	   Åkerdylle	   	    
Skrotemark	   Stellaria	  longifolia	   Rustjerneblom	   	    
Skrotemark	   Succisa	  pratensis	   Blåknapp	   	    
Skrotemark	   Tanacetum	  vulgare	   Reinfann	   	    
Skrotemark	   Tilia	  cordata	   Lind	   	    
Skrotemark	   Tragopogon	  pratensis	   Geitskjegg	   	    
Skrotemark	   Trifolium	  pratense	   Rødkløver	   	    
Skrotemark	   Trifolium	  repens	   Hvitkløver	   	    
Skrotemark	   Ulmus	  glabra	   Alm	   Nær	  truet	   	  
Skrotemark	   Veronica	  chamaedrys	   Tveskjeggveronika	   	    
Skrotemark	   Vicia	  cracca	   Fuglevikke	   	    
Skrotemark	   Vicia	  sepium	   Gjerdevikke	   	    
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1. SAMMENDRAG	  
Planområdet	  er	  lokalisert	  i	  randsonen	  av	  Halden	  sentrum	  og	  består	  i	  stor	  grad	  av	  ubebygd	  område.	  
Bygningene	  innenfor	  planområdet	  er	  relativt	  falleferdige	  og	  derfor	  ikke	  bebodd.	  I	  nord	  blir	  
planområdet	  avgrenset	  av	  jernbanen,	  mens	  i	  sør	  grenser	  landområdene	  til	  Tistaelva	  og	  fjorden.	  

I	  dagens	  situasjon	  er	  det	  lite	  biltrafikk	  på	  veien	  gjennom	  planområdet,	  og	  det	  er	  estimert	  ut	  fra	  
trafikktellinger	  at	  det	  er	  en	  ÅDT	  på	  1500	  på	  veien	  i	  dag.	  Det	  er	  allerede	  lagt	  til	  rette	  for	  et	  T-‐kryss	  
med	  forbindelse	  inn	  til	  den	  nye	  bebyggelsen	  i	  planområdet.	  Det	  er	  vurdert	  at	  utbyggingen	  ikke	  vil	  
føre	  til	  problemer	  med	  avviklingen	  i	  dette	  krysset	  eller	  på	  veinettet	  forøvrig.	  

Planprogrammet	  legger	  til	  rette	  for	  gående	  og	  syklende	  ved	  at	  det	  lages	  gang-‐	  og	  sykkelvei	  og	  fortau	  
som	  knyttes	  opp	  mot	  det	  øvrige	  nettet	  i	  Halden.	  	  

Det	  er	  vurdert	  at	  utbyggingen	  ikke	  har	  noen	  store	  negative	  konsekvenser	  for	  trafikken	  i	  området.	  Det	  
er	  ikke	  noe	  konkret	  som	  tilsier	  at	  trafikksikkerheten	  i	  området	  vil	  forverres	  som	  følge	  av	  utbyggingen.	  
Konsekvenser	  for	  kollektivtrafikken	  avhenger	  av	  bussoperatørenes	  rutevalg.	  	  

	  

Konsekvensen	  vurderes	  som:	  Liten	  negativ	  (-‐	  )	  
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2. INNLEDNING	  
COWI	  AS	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  konsekvensutredning	  
(KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  Arbeidet	  er	  utført	  av	  
sivilingeniør	  Helene	  Oma	  og	  sivilingeniør	  Eivind	  Jamholt	  Bæra.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  trafikk,	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  for	  trafikksituasjonen,	  
ved	  utbygging	  og	  endring	  av	  arealbruken.	  

3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

3.1. Avgrensning	  av	  fagområdet	  
Temautredningen	  tar	  for	  seg	  dagens	  situasjon	  mht.	  veinett,	  trafikkmengder,	  trafikksikkerhet,	  forhold	  
for	  gående	  og	  syklende,	  samt	  kollektivtilbudet.	  Tiltaket	  vurderes	  opp	  mot	  disse	  punktene	  for	  
fremtidig	  situasjon	  –	  hvor	  man	  tar	  utgangspunkt	  i	  forventet	  turproduksjon.	  Det	  gis	  også	  en	  generell	  
beskrivelse	  av	  konsekvenser	  og	  tiltak	  i	  anleggsperioden.	  

3.2. Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Generelt	  ligger	  det	  nasjonale	  mål	  for	  at	  trafikkveksten	  skal	  tas	  kollektivt	  og	  ved	  gang/sykkel.	  Også	  
lokalt	  (Fredrikstad	  og	  Sarpsborg),	  foreligger	  det	  tilsvarende	  målsetninger	  fastsatt	  gjennom	  Bypakke	  
Nedre	  Glomma.	  

Disse	  målsetningene	  må	  naturligvis	  også	  sees	  opp	  mot	  ønsker	  om	  fremtidig	  utvikling	  og	  utbygging	  på	  
enkelte	  planområder.	  

3.3. Metode	  
Dagens	  situasjon	  kartlegges	  og	  beskrives	  vha.	  kart	  og	  bilder,	  samt	  eksisterende	  datagrunnlag	  fra	  
Statens	  vegvesen,	  kommune,	  utbygger,	  etc.	  Ved	  hjelp	  av	  erfaringstall	  estimeres	  og	  beregnes	  
fremtidig	  trafikk	  til/fra	  området.	  

Tiltakets	  konsekvens	  vurderes	  deretter	  kvalitativt	  og	  kvantitativt,	  og	  oppsummeres	  i	  form	  av	  en	  
"konsekvensgrad".	  

3.4. Datagrunnlag	  
Datagrunnlag	  er	  bl.a.	  Nasjonal	  Vegdatabank	  (NVDB),	  kart,	  trafikktelling	  gjennomført	  av	  kommunen,	  
og	  eksisterende	  håndbøker/rapporter.	  

3.5. Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet	  (referansealternativet)	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  



	  
	  

Trafikk	  –	  Temarapport	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  6	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

3.6. Influensområde	  
Influensområdet	  til	  temautredningen	  er	  i	  all	  hovedsak	  planområdet,	  og	  veinettet	  i	  umiddelbar	  
nærhet.	  	   	  



	  
	  

Trafikk	  –	  Temarapport	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  7	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

4. DAGENS	  SITUASJON	  

4.1. Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Området	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  både	  til	  
fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66	  dekar.	  Det	  er	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  i	  dag,	  
og	  det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  

	  

Figur	  1:	  Plassering	  av	  planområdet	  (Kartkilde:	  Google	  Maps)	  

	  

4.2. Veinett	  og	  trafikkmengder	  
Eksisterende	  veinett	  
Gjennom	  planområdet	  går	  Mathias	  Bjørns	  gate,	  som	  har	  tilknytning	  til	  rundkjøring	  mellom	  Frithjof	  
Nansens	  gate	  og	  Walkers	  gate.	  Walkers	  gate	  fører	  østover	  mot	  Halden	  sentrum,	  mens	  Frithjof	  
Nansens	  gate	  går	  nordover	  mot	  Rødsveien	  (Fv	  21).	  Rødsveien	  er	  forkjørsregulert,	  mens	  øvrige	  veier	  i	  
området	  er	  uregulert.	  I	  Peder	  Ankers	  gate	  og	  innover	  i	  Refneveien	  er	  det	  ifølge	  Google	  street	  view	  
skiltet	  med	  30-‐sone,	  ellers	  er	  det	  generell	  fartsgrense	  på	  50	  km/t	  
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Figur	  2:	  Kart	  over	  nærliggende	  veier	  (Kartkilde:	  finn.no)	  (Veibrua	  over	  Tistaelva,	  Tomtegata,	  sto	  ferdig	  i	  2011.	  Denne	  er	  ikke	  
tegnet	  inn	  på	  kartet	  som	  er	  benyttet)	  

	  

Over	  Tistaelva	  og	  inn	  i	  planområdet	  går	  det	  i	  dag	  ei	  bro	  med	  fortau	  som	  ble	  ferdigstilt	  i	  2011.	  Broa	  
knytter	  Tyska	  og	  Mathias	  Bjørns	  gate	  sammen	  med	  Tomtegata	  og	  området	  som	  kalles	  Mølen.	  Et	  
ortofoto	  av	  området	  er	  vist	  i	  Figur	  3.	  Her	  kan	  man	  se	  at	  det	  er	  lagt	  til	  rette	  for	  et	  T-‐kryss	  med	  en	  vei	  
som	  fører	  videre	  innover	  i	  planområdet.	  
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Figur	  3:	  Ortofoto	  av	  ny	  bru	  over	  Tistaelva	  og	  anlagt	  T-‐kryss	  (Kartkilde:	  finn.no)	  

	  

Eksisterende	  trafikk	  
I	  Rødsveien	  er	  det	  i	  dag	  et	  periodisk	  tellepunkt	  (nivå	  2).	  Den	  siste	  registreringen	  på	  dette	  tellepunktet	  
i	  NVDB	  er	  fra	  2007,	  da	  var	  ÅDT	  ca.	  15.000	  i	  punktet.	  

Halden	  kommune	  har	  gjennomført	  trafikktellinger	  på	  timesbasis	  på	  broen	  over	  Tistaelva	  torsdag	  4.	  
april	  til	  tirsdag	  9.	  april	  2013	  (se	  Figur	  4).	  Ut	  fra	  disse	  tellingene	  ser	  det	  ut	  til	  at	  det	  er	  mest	  trafikk	  i	  
ettermiddagsrush	  i	  dette	  snittet.	  

Maksimal	  trafikk	  i	  registreringsperioden	  var	  fredag	  5.	  april	  i	  tidsrommet	  14:00-‐15:00	  da	  det	  ble	  
registrert	  169	  kjøretøy	  til	  sammen	  i	  begge	  retninger.	  Maksimal	  trafikk	  på	  morgenen	  var	  9.	  april	  med	  
totalt	  88	  kjøretøy	  i	  tidsrommet	  kl.	  09:00-‐10:00.	  

Samtidig	  med	  tellingene	  ble	  det	  gjennomført	  måling	  av	  hastighet.	  Gjennomsnittlig	  85	  %	  -‐fraktil	  på	  
hastighet	  til	  kjøretøyene	  var	  36	  km/t	  sett	  over	  hele	  registreringsperioden,	  og	  maksimalt	  var	  den	  42	  
km/t	  i	  løpet	  av	  én	  time	  (7.	  april	  kl.	  02:00)	  

Med	  utgangspunkt	  i	  tellingene	  for	  tirsdag	  9.	  april	  med	  1565	  kjt/døgn,	  er	  ÅDT	  beregnet	  til	  å	  være	  ca.	  
1.500	  kjt/døgn	  med	  korreksjonsfaktorer	  ut	  fra	  Håndbok	  V713	  (tidligere	  Hb	  146)	  (Statens	  vegvesen,	  
1989)	  
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Figur	  4:	  Kart	  med	  markering	  for	  punktet	  med	  trafikktellinger	  markert	  med	  rød	  strek	  	  (Kartkilde:	  finn.no)	  

4.3. Parkering	  
På	  området	  i	  dag	  er	  det	  ingen	  mulighet	  for	  parkering.	  Den	  nærmeste	  parkeringsmuligheten	  i	  dagens	  
situasjon	  er	  næringsområdet	  som	  ligger	  mellom	  Mathias	  Bjørns	  gate	  og	  Peder	  Ankers	  gate.	  Her	  er	  
det	  blant	  annet	  en	  dagligvarebutikk.	  

4.4. Kollektivtransport	  
I	  Halden	  skjer	  kollektivtransporten	  med	  buss,	  i	  tillegg	  til	  togforbindelse	  mot	  Oslo	  og	  Gøteborg.	  I	  
planområdet	  er	  det	  i	  dag	  ingen	  bebyggelse	  som	  gir	  grunnlag	  for	  kollektivtransport	  i	  området,	  slik	  at	  
det	  på	  nåværende	  tidspunkt	  er	  et	  stykke	  til	  nærmeste	  kollektivtilbud.	  Avstander	  fra	  området	  til	  
aktuelle	  holdeplasser	  er	  vist	  i	  figuren	  under.	  
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Figur	  5:	  Gangruter	  og	  -‐avstander	  til	  aktuelle	  kollektivtilbud.	  (Kartkilde:	  finn.no,	  illustrasjon	  av	  COWI)	  

Halden	  stasjon,	  Halden	  bussterminal	  og	  bussholdeplassene	  Rødsveien	  og	  Fiskebrygga	  er	  vist	  i	  Figur	  5.	  
Her	  vises	  også	  gangruter	  til	  disse.	  Fiskebrygga	  er	  nærmest	  området	  med	  en	  gangavstand	  på	  ca.	  900	  
meter.	  Rødsveien	  ligger	  i	  omtrent	  samme	  avstand	  men	  i	  en	  annen	  retning	  enn	  Fiskebrygga.	  Til	  
bussterminalen	  og	  togstasjonen	  er	  det	  henholdsvis	  1,1	  og	  1,2	  kilometer	  å	  gå.	  På	  grunn	  av	  usikkerhet	  
vedrørende	  lokalisering	  av	  ny	  vei	  over	  Mølen,	  er	  det	  mulig	  at	  avstanden	  til	  Halden	  stasjon	  og	  Halden	  
bussterminal	  er	  mindre	  enn	  dette.	  

Håndbok	  V123	  (tidligere	  Håndbok	  232)	  anbefaler	  at	  maksimal	  gangavstand	  til	  lokalbusslinjer	  bør	  
være	  mellom	  300	  og	  500	  meter	  (Statens	  vegvesen,	  2009).	  For	  langrutelinjer,	  for	  eksempel	  
regionbusser,	  kan	  avstanden	  være	  lengre	  enn	  dette.	  

Halden	  stasjon	  betjenes	  av	  linje	  R20	  som	  bruker	  rundt	  1	  time	  og	  45	  minutter	  inn	  til	  Oslo.	  Som	  regel	  
er	  Halden	  endestasjon	  for	  toget	  fra	  Oslo,	  men	  for	  3	  avganger	  i	  døgnet	  fortsetter	  toget	  videre	  til	  
Gøteborg,	  en	  tur	  som	  tar	  rundt	  2	  timer	  fra	  Halden.	  Toget	  har	  normalt	  én	  avgang	  i	  timen	  utenom	  rush	  
i	  hver	  retning.	  Det	  er	  to	  avganger	  i	  timen	  i	  morgenrushet	  mot	  Oslo,	  og	  det	  samme	  i	  
ettermiddagsrushet	  fra	  Oslo	  til	  Halden.	  

Halden	  bussterminal	  og	  bussholdeplassene	  Rødsveien	  og	  Fiskebrygga	  er	  de	  nærmeste	  
bussholdeplassene	  til	  planområdet.	  Halden	  bussterminal	  betjenes	  av	  13	  forskjellige	  bussruter,	  blant	  
annet	  rute	  111	  til	  Strømstad	  (1	  time	  reisetid),	  rute	  100	  og	  400	  til	  Moss	  (1,5	  til	  2	  timer	  reisetid),	  
TIMEkspressen	  til	  Sarpsborg	  og	  Oslo	  (1	  time	  og	  2,5	  timer)	  og	  lokale	  bussruter	  innad	  i	  kommunen.	  
Rødsveien	  og	  Fiskebrygga	  betjenes	  av	  mesteparten	  av	  rutene	  som	  Halden	  bussterminal,	  blant	  annet	  
bussruter	  til	  Strømstad	  og	  Moss.	  	  
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4.5. Gående	  og	  syklende	  
Grunnskolen	  som	  området	  sokner	  til	  er	  Låby	  skole.	  Fra	  planområdet	  er	  det	  i	  underkant	  av	  2	  km	  i	  
gåavstand.	  Gangruten	  går	  for	  det	  meste	  igjennom	  boligområder,	  både	  med	  og	  uten	  fortau.	  Elevene	  
må	  krysse	  Fv	  21	  (Rødsveien),	  og	  her	  er	  det	  gangfelt	  med	  refuge	  som	  skiller	  mellom	  kjøreretningene.	  
Ellers	  på	  strekningen	  er	  det	  flere	  kryssinger	  av	  kjørebanen	  uten	  at	  det	  er	  anlagt	  gangfelt.	  

	  

Figur	  6:	  Gangruter	  til	  Låby	  skole.	  (Kartkilde:finn.no	  og	  illustrasjon:COWI)	  
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Langs	  Mathias	  Bjørns	  gate	  og	  Walkers	  gate	  er	  det	  både	  fortau	  og	  gang-‐	  og	  sykkelvei.	  Den	  nye	  veien	  
som	  knytter	  Tyska	  og	  planområdet	  sammen	  med	  Mølen	  og	  området	  ved	  togstasjonen	  har	  fortau	  på	  
store	  deler	  av	  strekningen	  frem	  til	  togstasjonen,	  men	  ifølge	  Google	  Maps	  Streetview	  (juni	  2012)	  
mangler	  det	  tilrettelegging	  for	  fotgjengere	  over	  en	  distanse	  på	  ca.	  200	  meter.	  

4.6. Trafikksikkerhet	  
Politiregistrerte	  personskadeulykker	  hentet	  fra	  Nasjonal	  vegdatabank	  (NVDB)	  for	  10-‐årsperioden	  
2004-‐2013	  er	  vist	  i	  Figur	  7	  

 
Figur	  7:	  Politirapporterte	  personskadeulykker	  fra	  NVDB	  de	  siste	  10	  år,	  2004-‐2013	  (NVDB)	  

Figuren	  viser	  at	  det	  ikke	  er	  registrert	  trafikkulykker	  i	  umiddelbar	  nærhet	  til	  planområdet.	  	  

Med	  tanke	  på	  mulig	  gangakse	  fra	  planområdet	  og	  til	  Låby	  skole	  er	  det	  kikket	  nærmere	  på	  krysset	  
mellom	  Fv	  21	  Rødsveien	  og	  Glenneveien.	  Dette	  er	  definert	  som	  et	  ulykkespunkt	  med	  7	  
politirapporterte	  personskadeulykker	  i	  løpet	  av	  en	  5-‐års	  periode	  (minst	  4	  ulykker	  i	  et	  ulykkespunkt).	  
Seks	  ulykker	  med	  lettere	  skadd	  person,	  og	  en	  ulykke	  med	  alvorlig	  skadd	  person.	  Den	  alvorligste	  
ulykken	  er	  påkjøring	  av	  fotgjenger	  i	  gangfelt.	  

Når	  man	  ser	  på	  de	  siste	  10	  år	  har	  det	  vært	  fire	  ulykker	  i	  tilknytning	  til	  gangfeltet	  over	  Rødsveien.	  Tre	  
fotgjengerulykker	  hvorav	  to	  alvorlig	  skadd	  og	  en	  lettere	  skadet.	  Den	  siste	  ulykken	  var	  påkjøring	  
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bakfra	  med	  3	  kjøretøy	  involvert.	  Dette	  gangfeltet	  har	  refuge	  som	  skiller	  mellom	  kjøreretningene	  og	  
inngår	  i	  skoleveien	  for	  elever	  i	  1.-‐7.	  klasse	  som	  blir	  boende	  i	  planområdet.	  	  

	  

Figur	  8:	  Ulykker	  Rødsveien	  x	  Glenneveien	  2004-‐2013	  (NVDB,	  illustrasjon:	  COWI)	  

	  

Figur	  9:	  Gangfelt	  over	  Rødsveien,	  en	  del	  av	  skoleveien	  til	  elever	  på	  Låby	  skole.	  Kryss	  til	  Glenneveien	  bak	  gangfeltet.	  (Kilde:	  
Google	  Maps)	  
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5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  	  

5.1. Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  mønehøyde	  
på	  kote	  14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  

5.2. Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  
	   utbyggingsalternativet	  

Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  med	  noen	  justeringer.	  
Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  og	  
friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyde	  på	  bebyggelsen	  
avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  	  
(Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  utarbeidet,	  til	  maksimal	  
byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  utarbeidet	  med	  bakgrunn	  i	  
maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  

	  

5.3. Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  er	  like	  på	  de	  fleste	  felt,	  med	  unntak	  av	  følgende:	  	  
-‐	  etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  
-‐	  høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  på	  alternativ	  2	  
-‐	  Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  
-‐	  Det	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov	  i	  alternativ	  2.	  Dette	  vil	  
omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  småskala	  
næringsvirksomhet.	  	  
-‐	  Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  
-‐	  Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2	  
-‐	  Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  kollektiv-‐
/taxiholdeplass	  
-‐	  Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  (park	  benyttes	  som	  lekeområder)	  
-‐	  Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ	  2.	  

Forskjellene	  på	  alternativene	  er	  ikke	  av	  betydning	  for	  denne	  temautredningen	  og	  alternativ	  1	  vil	  
vurderes	  til	  å	  ha	  tilnærmet	  lik	  konsekvens	  som	  alternativ	  2.	  Alternativ	  1	  vil	  ikke	  bli	  omtalt,	  bortsett	  
fra	  i	  konklusjonen.	  

5.4. Turproduksjon	  
Turproduksjonen	  tar	  utgangspunkt	  i	  antall	  leiligheter	  i	  alternativene,	  og	  siden	  dette	  er	  likt	  mellom	  
Alternativ	  1	  og	  Alternativ	  2	  har	  dette	  ingen	  betydning	  for	  den	  totale	  turproduksjonen.	  	  
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Håndbok	  V713	  angir	  at	  gjennomsnittlig	  turproduksjon	  for	  bolig	  er	  2,5-‐5,0	  bilturer	  pr	  døgn	  (Statens	  
vegvesen,	  1989).	  Det	  antas	  at	  turproduksjonen	  for	  leiligheter	  ligger	  i	  nedre	  sjikt	  i	  dette	  intervallet	  på	  
grunn	  av	  færre	  personer	  i	  hver	  husstand	  enn	  gjennomsnittet.	  Det	  er	  valgt	  å	  legge	  til	  grunn	  ÅDT	  3,5	  pr	  
bolig.	  	  

Turproduksjonen	  for	  omsorgsboligene	  antas	  å	  være	  lavere.	  Det	  er	  regnet	  på	  et	  alternativ	  med	  60	  
omsorgsboliger	  av	  de	  totalt	  230	  boligene.	  Dersom	  det	  viser	  seg	  at	  det	  vil	  være	  flere	  enn	  60	  
omsorgsboliger	  vil	  ÅDT	  bli	  noe	  lavere.	  Med	  tanke	  på	  ansatte,	  hjemmetjeneste,	  taxi	  og	  besøk	  til	  
omsorgsboligene	  er	  turproduksjonsfaktoren	  anslagsvis	  satt	  til	  3,0	  pr	  bolig.	  Det	  er	  vanskelig	  å	  si	  noe	  
mer	  konkret	  om	  turproduksjonen	  hit	  uten	  å	  vite	  om	  det	  vil	  være	  ansatte	  på	  området	  som	  tar	  seg	  av	  
omsorgsboligene	  eller	  om	  det	  vil	  komme	  tilkjørende	  hjemmetjeneste	  flere	  ganger	  om	  dagen.	  

Det	  antas	  at	  turproduksjonen	  for	  næring	  i	  planområdet	  ligger	  i	  nedre	  sjikt	  av	  det	  som	  er	  oppgitt	  i	  
Håndbok	  V713.	  Gjennomsnittlig	  vil	  100	  kvm	  med	  handel	  generere	  45	  bilturer	  per	  døgn,	  med	  et	  
variasjonsområde	  på	  15-‐105	  (Statens	  vegvesen,	  1989).	  Antakelig	  vil	  næringen	  først	  og	  fremst	  bli	  
benyttet	  av	  beboere	  i	  området,	  og	  vil	  ikke	  produsere	  mange	  turer	  med	  utgangspunkt	  utenfor	  
planområdet.	  På	  grunnlag	  av	  dette	  er	  verdien	  i	  dette	  tilfellet	  estimert	  til	  20	  bilturer	  per	  døgn	  per	  100	  
m2	  med	  næring.	  	  

Trafikken	  til	  en	  eventuell	  småbåthavn	  anses	  for	  å	  være	  lav.	  Denne	  trafikken	  vil	  også	  være	  konsentrert	  
til	  helg	  og	  på	  tidspunkt	  som	  faller	  utenfor	  rushperiodene,	  slik	  at	  dette	  ikke	  vil	  ha	  noen	  utpreget	  
konsekvens	  med	  tanke	  på	  trafikkavvikling	  i	  området.	  Av	  denne	  grunn	  er	  ikke	  trafikk	  generert	  av	  
småbåthavnen	  tatt	  med	  i	  oversikten	  nedenfor.	  

Tabell	  1:	  Beregnet	  turproduksjon	  med	  planforslaget	  

Formål	   Antall/Areal	   Turproduksjonsfaktor	  
(Bilturer)	   ÅDT	  

Bolig	  
(leiligheter)	   170	  stk	   ÅDT	  3,5	  pr	  bolig	   ÅDT	  595	  

Omsorgsboliger	   60	  stk	   ÅDT	  3,0	  pr	  bolig	   ÅDT	  180	  

Næring	   603	  m2	   ÅDT	  20	  pr	  100	  m2	   ÅDT	  121	  

SUM	   ÅDT	  896	  

Eksisterende	  trafikk	   ÅDT	  1500	  

SUM	   ÅDT	  2396	  

	  

5.5. Veinett	  og	  trafikkmengder	  
I	  fremtidig	  situasjon	  vil	  atkomst	  til	  planområdet	  være	  via	  T-‐krysset	  som	  allerede	  er	  opparbeidet.	  	  

Med	  dagens	  trafikk	  og	  med	  turproduksjon	  ved	  ferdigstilling	  av	  planområdet	  vil	  T-‐krysset	  i	  området	  
være	  belastet	  med	  en	  ÅDT	  på	  2400	  kjt/døgn.	  Dersom	  man	  antar	  at	  10	  %	  av	  ÅDT	  er	  innenfor	  
makstimen	  i	  rush	  gir	  dette	  en	  maksimal	  timestrafikk	  på	  240	  kjt/t.	  	  



	  
	  

Trafikk	  –	  Temarapport	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  17	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

Erfaringsmessig	  kan	  et	  ukanalisert	  T-‐kryss	  avvikle	  trafikkmengder	  på	  opp	  mot	  1200	  kjt/t,	  mens	  et	  
fullkanalisert	  kan	  avvikle	  i	  størrelsesorden	  1800	  kjt/t.	  Basert	  på	  estimert	  turproduksjon	  og	  
eksisterende	  trafikk	  vil	  ikke	  utbyggingen	  medføre	  avviklingsproblemer.	  Selv	  med	  en	  ytterligere	  
utbygging	  innover	  forbi	  planområdet	  ser	  det	  ikke	  ut	  til	  at	  det	  vil	  blir	  trafikale	  problemer	  i	  dette	  
krysset,	  dersom	  ikke	  gjennomkjøringstrafikken	  endrer	  seg	  drastisk.	  Det	  er	  ikke	  gjennomført	  
ytterligere	  kapasitetsberegninger	  for	  krysset	  med	  tanke	  på	  fordeling	  av	  trafikken	  i	  de	  ulike	  
retningene	  siden	  trafikken	  vil	  være	  relativt	  beskjeden.	  

5.6. Parkering	  
Det	  er	  lagt	  til	  rette	  for	  at	  beboere	  i	  planområdet	  har	  tilgang	  til	  parkeringskjeller	  under	  boligblokkene.	  
Det	  vil	  være	  parkeringsmuligheter	  for	  gjester	  og	  kunder	  til	  næringslokalene	  på	  bakkeplan.	  I	  
tilknytning	  til	  planlagt	  småbåthavn	  og	  kajakkslipp	  vil	  det	  også	  opparbeides	  parkeringsplasser.	  

5.7. Kollektivtransport	  
Det	  er	  satt	  av	  areal	  til	  mulig	  kollektivholdeplass	  innenfor	  planområdet,	  men	  dette	  fordrer	  selvfølgelig	  
at	  bussoperatørene	  endrer	  rutene	  slik	  at	  de	  går	  innom	  planområdet.	  Med	  dagens	  rutetilbud	  vil	  
avstanden	  til	  nærmeste	  bussholdeplass	  være	  rundt	  900	  meter.	  I	  stedet	  for	  at	  kollektivtransporten	  
skal	  gå	  gjennom	  området	  er	  det	  mulig	  å	  opparbeide	  bussholdeplasser	  og	  legge	  om	  rutene	  til	  området	  
ved	  rundkjøringen	  nordøst	  for	  området.	  Dette	  vil	  redusere	  gangavstanden	  til	  i	  underkant	  av	  600	  m.	  
Avgjørende	  faktorer	  for	  å	  oppnå	  høy	  kollektivandel	  er	  blant	  annet:	  

• Høy	  frekvens	  

• Kort	  reisetid	  (konkurransedyktig	  opp	  mot	  privatbil)	  

• God	  regularitet	  på	  kollektivtilbudet	  

• Tilstrekkelig	  kapasitet	  (sitteplasser,	  etc.)	  

• Enkle	  forhold	  for	  omstigning/bytte	  av	  transportmiddel	  

Konseptvalgutredningen	  som	  er	  gjennomført	  for	  togstrekningen	  Oslo-‐Halden	  anbefaler	  at	  det	  bygges	  
dobbeltspor	  på	  hele	  strekningen	  til	  Oslo	  (Jernbaneverket,	  2012).	  Dette	  vil	  medføre	  redusert	  reisetid	  
og	  økt	  frekvens	  for	  de	  reisende	  og	  dermed	  forbedre	  kollektivtilbudet	  for	  beboere	  i	  planområdet.	  

Figuren	  viser	  antall	  passasjerer	  for	  stasjoner	  fra	  Moss	  og	  sørover	  i	  forbindelse	  med	  beregninger	  for	  
KVU	  Østfoldbanen.	  Tallene	  viser	  at	  samtlige	  vurderte	  konsepter	  gir	  en	  økning	  i	  antall	  
passasjerer/reisende	  til/fra	  Halden	  stasjon:	  
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Figur	  10:	  Togpassasjerer	  pr.	  stasjon,	  2008	  og	  beregnet	  2025	  	  (Jernbaneverket,	  2012)	  

Det	  er	  naturlig	  at	  et	  dobbeltspor	  langs	  Østfoldbanen	  vil	  medføre	  at	  flere	  av	  reisene	  til/fra	  
planområdet	  også	  kan	  gjennomføres	  med	  jernbane.	  Det	  kan	  derimot	  ikke	  forventes	  at	  et	  dobbeltspor	  
vil	  gi	  betydelig	  endring	  i	  reisemiddelfordelingen	  til/fra	  planområdet	  –	  hovedsakelig	  fordi	  reiser	  med	  
Østfoldbanen	  ikke	  "håndterer"	  de	  lokale	  reisene.	  Omfanget	  av	  reiser	  til/fra	  utbyggingen	  er	  generelt	  
også	  begrenset,	  og	  det	  er	  derfor	  vurdert	  til	  å	  ha	  begrenset	  innvirkning	  på	  passasjertrafikken	  over	  
Halden	  stasjon.	  

	  

5.8. Gående	  og	  syklende	  
Det	  er	  lagt	  opp	  til	  fortau	  og	  gang-‐	  og	  sykkelvei	  for	  myke	  trafikanter	  på	  planområdet.	  I	  tillegg	  vil	  det	  
være	  en	  kaipromenade	  langs	  sjøen.	  Denne	  kaipromenaden	  vil	  være	  hovedrute	  til	  området	  avgrenset	  
av	  Tistaelva,	  jernbanen	  og	  Nye	  Havnevei	  som	  skal	  benyttes	  som	  lekeplass.	  Dersom	  kaipromenaden	  
fortsetter	  under	  brua	  over	  Tistaelva	  vil	  dette	  være	  en	  atkomst	  til	  lekeplassen,	  hvis	  ikke	  bør	  det	  lages	  
gangfelt	  eller	  bygges	  gangbru	  over	  veien.	  	  

5.9. Trafikksikkerhet	  
Generelt	  tilsier	  økt	  trafikkmengde	  på	  en	  vei	  økt	  sannsynlighet	  for	  trafikkulykker.	  Dette	  er	  imidlertid	  
avhengig	  av	  en	  rekke	  faktorer,	  bl.a.	  veiens	  tverrprofil,	  veiens	  geometri/linjeføring,	  utforming	  av	  kryss	  
og	  krysningspunkter,	  eventuell	  belysning,	  osv.	  Det	  er	  ingen	  registrerte	  trafikkulykker	  i	  umiddelbar	  
nærhet	  til	  planområdet.	  

Med	  hensyn	  til	  gangfeltet	  over	  Rødsveien	  bør	  det	  gjennomføres	  vurderinger	  av	  
trafikksikkerhetstiltak,	  men	  dette	  er	  ikke	  et	  behov	  som	  "utløses"	  av	  denne	  utbyggingen/prosjektet.	  
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Det	  er	  ikke	  noe	  konkret	  som	  tilsier	  at	  trafikksikkerheten	  i	  området	  vil	  forverres	  som	  følge	  av	  
utbyggingen.	  

5.10. Konsekvenser	  av	  anleggstrafikk	  
I	  anleggsperioden	  bør	  det	  tas	  sikte	  på	  å	  redusere	  konsekvensene	  for	  andre	  trafikanter.	  Generelt	  er	  
det	  ønskelig	  å	  unngå	  kjøring	  i	  boligområder	  og	  andre	  områder	  med	  mange	  myke	  trafikanter,	  og	  
spesielt	  unngå	  manøvrering	  og	  rygging	  i	  disse	  områdene.	  	  

Vurdering	  av	  anleggstrafikken	  må	  gjøres	  nærmere	  ut	  fra	  informasjon	  om	  mengde	  anleggstrafikk,	  
informasjon	  om	  hvor	  lang	  tid	  anleggsperioden	  skal	  foregå,	  samt	  andre	  "byggetekniske"	  forhold.	  
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6. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  
	  

6.1. Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  
Tiltaket	  vil	  medføre	  noe	  økt	  trafikk	  på	  omkringliggende	  veinett,	  samt	  økt	  antall	  gående	  og	  syklende	  
til/fra	  området.	  

Det	  er	  vurdert	  at	  utbyggingen	  ikke	  vil	  føre	  til	  avviklingsproblemer	  på	  nærliggende	  veinett,	  og	  det	  er	  
ikke	  noe	  konkret	  som	  tilsier	  at	  trafikksikkerheten	  i	  området	  vil	  forverres	  som	  følge	  av	  utbyggingen.	  
Konsekvenser	  for	  kollektivtrafikken	  avhenger	  av	  bussoperatørenes	  rutevalg.	  

6.2. Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  	  
Det	  er	  ikke	  mulig	  å	  angi	  konkrete	  konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  utover	  generelle	  vurderinger	  om	  at	  
konsekvensene	  naturligvis	  kan	  bli	  negative	  dersom	  man	  ikke	  i	  tilstrekkelig	  grad	  tar	  hensyn	  til	  
konflikten	  mellom	  tyngre	  kjøretøy/anleggstrafikk	  og	  særlig	  myke	  trafikanter.	  I	  anleggsperioden	  bør	  
det	  generelt	  tas	  sikte	  på	  å	  redusere	  konsekvensene	  for	  andre	  trafikanter.	  Dette	  kan	  bl.a.	  gjøres	  
gjennom	  	  å	  unngå/redusere	  kjøring	  i	  boligområder	  og	  andre	  områder	  med	  mange	  myke	  trafikanter,	  
og	  spesielt	  unngå	  manøvrering	  og	  rygging	  i	  disse	  områdene.	  	  

Vurdering	  av	  anleggstrafikken	  må	  gjøres	  nærmere	  ut	  fra	  informasjon	  om	  mengde	  anleggstrafikk	  og	  
informasjon	  om	  hvor	  lang	  tid	  anleggsperioden	  bil	  foregå.	  

6.3. Avbøtende	  tiltak	  
Avbøtende	  tiltak	  i	  anleggsperioden	  kan	  for	  eksempel	  være	  god	  skilting,	  lav	  hastighet	  og	  omlegging	  av	  
vei	  (midlertidig	  vei)	  for	  gående	  og/eller	  kjørende	  der	  det	  er	  mulig/hensiktsmessig.	  Om	  mulig	  kan	  også	  
anleggstrafikken	  tidsreguleres.	  

6.4. Konsekvenser	  av	  tiltaket	  iht.	  lovverket	  
Tiltaket	  vil	  nødvendigvis	  medføre	  økt	  biltrafikk	  sammenlignet	  med	  en	  situasjon	  uten	  planlagt	  
utbygging.	  Plasseringen	  nærme	  sentrum	  kan	  redusere	  behovet	  for	  å	  benytte	  bil	  ved	  daglige	  gjøremål.	  
Det	  samme	  kan	  etableringen	  av	  fortau	  og	  gang-‐	  og	  sykkelvei	  på	  planområdet	  og	  avsetting	  av	  areal	  til	  
en	  eventuell	  kollektivholdeplass.	  	  
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6.5. Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
	  
Tiltaket	  er	  vurdert	  å	  ha	  "liten	  negativ	  konsekvens",	  vist	  i	  Tabell	  2.	  

Tabell	  2:	  Utredningstema	  trafikk	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Trafikk,	  kjøretøy	   0	   -‐	   -‐	   Tiltaket	  vil	  føre	  til	  noe	  økt	  
trafikk	  på	  omkringliggende	  
veinett,	  samt	  økt	  antall	  
gående	  og	  syklende.	  Tiltaket	  
vil	  ikke	  føre	  til	  
avviklingsproblemer	  på	  
veinettet.	  

Trafikk,	  gående	  og	  
syklende	  

	   +	   +	   Bedre	  tilrettelegging	  for	  
gående	  og	  syklende.	  
Gangavstand	  til	  mange	  
daglige	  behov.	  

	  

	  

7. PLANENES	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
	  
Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Trafikk”	  gjennom	  følgende	  bestemmelser:	  	  

-‐ Bilparkering	  for	  bebyggelsen	  skal	  hovedsakelig	  plasseres	  i	  underjordisk	  p-‐kjeller,	  PH.	  
Gjesteparkering,	  parkering	  til	  småbåthavn,	  forretning	  og	  for	  besøkende	  til	  friområdet	  kan	  
plasseres	  på	  bakkeplan	  innenfor	  PP1-‐3	  

-‐ Det	  skal	  etableres	  antall	  parkeringsplasser	  etter	  følgende	  prinsipp:	  	  

• Leiligheter	  	   • 0,9-‐1,5	  plasser	  pr.	  boenhet,	  hvorav	  0,2	  skal	  avsettes	  
til	  felles	  gjesteparkering	  

• Studentleiligheter	   • 0,15-‐0,5	  plasser	  pr.	  boenhet	  

• Omsorgsleiligheter	   • 0,2-‐0,5	  plasser	  pr.	  boenhet	  

• Forretning	   • 0,9-‐1,5	  plasser	  pr.	  100m2	  BRA	  

• Bevertning	   • 0-‐1	  plass	  per	  10	  seter	  
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• Institusjon	   • 3-‐6	  plasser	  pr.	  10	  årsverk	  

• Friområde	   • 0-‐1	  plass	  pr.	  1000m2	  

• Småbåthavn	   • 0,3-‐0,7	  plasser	  pr.	  båtplass	  

	  

-‐ Sykkelparkering	  for	  bebyggelsen	  skal	  fortrinnsvis	  ordnes	  på	  eget	  område	  i	  tilknytning	  
innganger,	  parkeringskjellere	  og/eller	  utomhusarealer.	  	  

-‐ Minimum	  10%	  av	  sykkelparkeringen	  skal	  være	  overdekt.	  

-‐ Det	  skal	  avsettes	  minimum	  antall	  plasser	  etter	  følgende	  norm:	  

• Leiligheter	   • 2	  plasser	  pr.	  boenhet	  

• Studentleiligheter	   • 1	  plass	  pr.	  boenhet	  

• Omsorgsleiligheter	   • 0,25	  plasser	  pr.	  boenhet	  

• Forretning	   • 1,5	  plasser	  pr	  100m2	  BRA	  

• Bevertning	   • 2	  plasser	  pr	  10	  seter	  

• Institusjon	   • 2	  plasser	  pr.	  10	  årsverk	  

• Småbåthavn	   • 0,1	  plasser	  pr.	  båtplass	  

	  

-‐ GS1	  skal	  ved	  ferdigstillelse	  av	  småbåthavn	  S1-‐2	  følge	  linjeføring	  markert	  i	  plankartet.	  Inntil	  
småbåthavnen	  er	  etablert,	  kan	  gang-‐	  og	  sykkelforbindelsen	  legges	  inntil	  kjøreveg,	  K.	  

-‐ Innenfor	  området	  G1-‐2	  skal	  det	  etableres	  en	  bryggepromenade,	  som	  skal	  være	  tilgjengelig	  
for	  offentligheten	  og	  universelt	  utformet.	  

-‐ Promenaden	  skal	  opparbeides	  slik	  at	  det	  skapes	  fri	  passasje	  uten	  installasjoner	  eller	  andre	  
hindre	  i	  en	  bredde	  som	  sikrer	  god	  fremkommelighet	  for	  alle	  myke	  trafikanter,	  samt	  tillater	  
fremkommelighet	  for	  tilbringertjenester,	  renovasjonsbiler	  og	  lette	  utrykninskjøretøy.	  
Bredden	  på	  den	  frie	  sammenhengende	  ferdselssonen	  skal	  være	  minimum	  3,5m.	  

-‐ Kjøreveg	  K	  skal	  ha	  min.	  6m	  bred	  kjørebane.	  Kjøreveg	  skal	  ligge	  på	  minimum	  kote	  2,0.	  	  

-‐ Det	  skal	  etableres	  gangfelt	  som	  knytter	  GS4	  med	  P2,	  som	  anvist	  i	  plankart.	  Gangfeltet	  skal	  
etableres	  som	  en	  kryssingssone	  for	  gående	  og	  syklende.	  Kryssingssonen	  skal	  være	  minimum	  
6	  m	  bred,	  opphøyd,	  og	  med	  et	  dekke	  som	  skiller	  seg	  fra	  øvrig	  dekke	  i	  kjøreveg.	  	  

-‐ Installasjoner	  og	  konstruksjoner	  innenfor	  område	  H130,	  skal	  kunne	  på	  enkelt	  vis	  flyttes	  eller	  
fjernes	  ved	  etablering	  av	  framtidig	  dobbeltspor	  for	  jernbane.	  	  
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-‐ I	  frisiktsoner	  skal	  det	  ikke	  være	  sikthindrende	  vegetasjon,	  gjerder,	  murer	  eller	  andre	  
innretninger	  med	  høyde	  	  over	  50cm	  over	  tilstøtende	  veiers	  planum.	  

-‐ Der	  frisiktsoner	  krysser	  formål	  for	  bebyggelse,	  tillates	  utkraging	  over	  frisiktsone,	  dersom	  
utkragingen	  starter	  minimum	  3,0m	  over	  tilstøtende	  vegers	  planum.	  

Gjennom	  plankartet	  sikres	  etablering	  av	  gode	  trafikkforbindelser,	  samt	  gang-‐	  og	  sykkelveier	  som	  
knytter	  seg	  på	  eksiterende	  adkomster	  til	  området.	  I	  tillegg	  reguleres	  det	  inn	  en	  kaipromenade	  
som	  vil	  være	  forbeholdt	  myke	  trafikanter.	  

Kantstopp	  for	  buss	  er	  anvist	  i	  plakart.	  

	  

BIBLIOGRAFI	  
Ås,	  Peder.	  «Eksempelrapport.»	  2009.	  

Jernbaneverket.	  «Konseptvalgutredning	  for	  IC-‐strekningen	  Oslo-‐Halden.»	  2012.	  

Statens	  vegvesen.	  «Håndbok	  V123	  -‐	  Tilrettelegging	  for	  kollektivtransport	  på	  veg.»	  2009.	  

Statens	  vegvesen.	  «Håndbok	  V713	  -‐	  Trafikkberegninger.»	  1989.	  

	  

	  



	  
	  

Trafikk	  –	  Temarapport	  konsekvensutredning	  Fredrikshald	  brygge	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  24	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

-‐ Det	  kan	  etableres	  kantstopp	  for	  buss	  langs	  kjøreveg	  K,	  utformet	  etter	  Statens	  vegvesens	  
håndbok	  N100	  Veg-‐	  og	  gateutforming.	  

-‐ Det	  skal	  etableres	  gangfelt	  som	  knytter	  GS4	  med	  P2.	  Gangfeltet	  bør	  etableres	  som	  en	  
kryssingssone	  for	  gående	  og	  syklende.	  Kryssingssonen	  skal	  være	  minimum	  6	  m	  bred,	  
opphøyd,	  og	  med	  et	  dekke	  som	  skiller	  seg	  fra	  øvrig	  dekke	  i	  kjøreveg.	  Det	  skal	  vurderes	  bruk	  
av	  ujevnt	  dekke	  eller	  rumlefelt	  i	  kjøreveg	  før	  og	  etter	  kryssingssone	  som	  fartsreduserende	  
tiltak.	  

-‐ Installasjoner	  og	  konstruksjoner	  innenfor	  område	  H130,	  skal	  kunne	  på	  enkelt	  vis	  flyttes	  eller	  
fjernes	  ved	  etablering	  av	  framtidig	  dobbeltspor	  for	  jernbane.	  	  

-‐ I	  frisiktsoner	  skal	  det	  ikke	  være	  sikthindrende	  vegetasjon,	  gjerder,	  murer	  eller	  andre	  
innretninger	  med	  høyde	  	  over	  50cm	  over	  tilstøtende	  veiers	  planum.	  

	  

Gjennom	  plankartet	  sikres	  etablering	  av	  gode	  trafikkforbindelser,	  samt	  gang-‐	  og	  sykkelveier	  som	  
knytter	  seg	  på	  eksiterende	  adkomster	  til	  området.	  I	  tillegg	  reguleres	  det	  inn	  en	  kaipromenade	  
som	  vil	  være	  forbeholdt	  myke	  trafikanter.	  
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1. SAMMENDRAG	  
Fredrikshald	  Brygge	  vil	  være	  starten	  på	  en	  byutvikling	  som	  knytter	  sentrum	  til	  fjorden,	  og	  den	  nye	  
bydelen	  vil	  dermed	  bli	  en	  generator	  i	  sentrumsutviklingen.	  Nye	  og	  moderne	  boliger	  på	  Tyska	  vil	  
supplere	  dagens	  boligtilbud,	  med	  en	  type	  boliger	  som	  det	  finnes	  lite	  av	  i	  Halden	  i	  dag.	  
	  
Vektlegging	  av	  offentlig	  tilgjengelighet	  til	  området,	  samt	  tilrettelegging	  av	  grøntområder	  og	  
ferdselsårer,	  vil	  bidra	  til	  økt	  bruk	  av	  området	  til	  rekreasjon.	  Etablering	  av	  offentlige	  møtesteder	  i	  
området,	  samt	  tilrettelegging	  for	  ulike	  typer	  aktiviteter,	  vil	  bidra	  til	  en	  positiv	  og	  sosialt	  bærekraftig	  
sentrumsutvikling	  i	  Halden.	  
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2. INNLEDNING	  
Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  
konsekvensutredning	  (KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  
Arbeidet	  er	  utført	  av	  Arkitekt	  Ingrid	  Dahl.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligformål	  med	  tilhørende	  
grønt/parkområder,	  infrastruktur	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  Hensikten	  med	  
temautredning	  av	  "Bymiljø",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  med	  hensyn	  til	  
Bymiljøet	  i	  Halden,	  ved	  utbygging	  og	  endring	  av	  arealbruken.	  

3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

3.1	  Avgrensning	  av	  fagområdet	  
Vi	  har	  valgt	  å	  samle	  en	  del	  tema	  under	  fellesbetegnelsen	  ”Bymiljø”.	  Dette	  fordi	  flere	  av	  temaene	  må	  
sees	  i	  sammenheng	  med	  hverandre,	  og	  konsekvensene	  av	  hvert	  enkelt	  tema	  derfor	  må	  vurderes	  
samlet.	  

Undervegs	  i	  planprosessen,	  og	  gjennom	  en	  bred	  medvirkningsprosess,	  har	  de	  involverte	  parter	  gitt	  
gode	  tilbakemeldinger	  på	  konseptet	  for	  utforming	  av	  bebyggelsen.	  Det	  er	  derfor	  valgt	  å	  fokusere	  på	  
ett	  utbyggingsalternativ	  i	  utredningen.	  Dette	  fører	  til	  at	  utredningen	  spisses	  mot	  planforslaget,	  og	  
man	  får	  en	  mer	  etterprøvbar	  dokumentasjon.	  	  

	  Konsekvensutredningen	  tar	  for	  seg	  følgende	  tema:	  	  

• Sentrumsutvikling	  	  

• Nærmiljø,	  bomiljø	  og	  friluftsliv	  

• Forhold	  til	  barn	  og	  unge	  

• Befolkningens	  helse,	  og	  helsens	  fordeling	  i	  befolkningen	  

3.2	  Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Kapittel	  6.3	  tar	  for	  seg	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer.	  

Aktuelle	  mål	  og	  retningslinjer:	  

• RPR	  barn	  og	  unge	  i	  planleggingen	  

• Fylkesplanen	  Østfold	  mot	  2050.	  

• Kommunedelplanen	  for	  Klima-‐	  og	  energi	  2010-‐2015	  

• Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(vedtatt	  19.11.2009)	  

• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023	  (vedtatt	  22.06.2011)	  
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• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Samfunnsdelen	  2010-‐2022	  (vedtatt	  25.11.2010)	  

• Kommunal	  planstrategi	  2012-‐2015	  (vedtatt	  15.11.2012)	  
	  

• Helse-‐	  og	  omsorgsplan	  for	  Halden	  kommune	  2010-‐2015	  

3.3	  Metode	  
Det	  redegjøres	  for	  eventuelle	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  knyttet	  de	  ulike	  temaene	  nevnt	  i	  kapittel	  3.1	  
ved	  å	  systematisere	  foreliggende	  data.	  I	  tillegg	  vil	  det	  innhentes	  ny	  informasjon	  gjennom	  
supplerende	  møter,	  registreringer	  og	  befaringer	  i	  området,	  for	  de	  temaene	  hvor	  dette	  er	  nødvendig.	  

3.4	  Datagrunnlag	  
• Gjeldende	  forskrifter	  og	  overordnede	  planer(se	  kapittel	  3.2)	  

• Stedsanalyse	  utført	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  i	  forbindelse	  med	  oppstart	  av	  planarbeid	  

• Rapporten	  Drømmeparken	  2012	  

• Turkart	  fra	  området	  

• Demografiske	  oversikter	  fra	  SSB	  

• Supplerende	  analyser	  av	  eksisterende	  forhold	  

• Situasjonsplan	  og	  illustrasjoner	  av	  det	  planlagte	  tiltaket	  utført	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  

• Referater	  fra	  medvirkningsmøter	  februar	  2014	  og	  juni	  2014	  

• Info	  fra	  avdeling	  for	  undervisning	  oppvekst	  og	  kultur,	  samt	  folkehelsekoordinator	  i	  Halden	  
kommune	  

3.5	  Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  

3.6	  Influensområde	  
For	  temaet	  ”Bymiljø”	  vil	  influensområdet	  være	  hele	  Halden	  by,	  men	  med	  størst	  vekt	  på	  sentrum	  og	  
områdene	  i	  nær	  tilknytning	  til	  planområdet.	  Utredningen	  vil	  vurdere	  hvilke	  konsekvenser	  utbygging	  
av	  Tyska	  vil	  ha	  for	  byen	  som	  helhet,	  med	  hensyn	  på	  temaene	  i	  kapittel	  3.1.	  

4. DAGENS	  SITUASJON	  
Når	  det	  gjelder	  eksisterende	  forhold	  har	  vi	  sett	  på	  forhold	  i	  selve	  planområdet,	  men	  også	  forhold	  i	  
områdene	  	  tilknyttet	  planområdet.	  Hvor	  stort	  område	  som	  er	  tatt	  med	  varierer	  for	  hvert	  av	  temaene.	  
Dette	  beskrives	  nærmere	  i	  kapitlene	  4.1-‐4.3.	  
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4.1	  Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Planområdet(figur	  1)	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  
både	  til	  fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66	  dekar.	  Det	  er	  svært	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  
i	  dag,	  og	  det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  

Figur1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Tyska)	  

4.2	  Eksisterende	  bysentrum,	  og	  sentrumsfunksjoner	  i	  området	  
Sentrumskjernen	  i	  Halden	  kan	  være	  veldig	  livlig	  i	  perioder,	  men	  også	  folketom	  i	  andre.	  Dette	  skyldes	  
delvis	  at	  Halden	  er	  en	  by	  som	  tiltrekker	  seg	  turister	  på	  sommerstid,	  mens	  vinteren	  er	  lavsesong.	  
Handelen	  er	  relativt	  konsentrert	  til	  en	  hovedgate,	  som	  krysser	  elva	  i	  en	  gangbro.	  I	  tillegg	  er	  det	  
etablert	  to	  kjøpesenter	  i	  byen.	  Ett	  nord	  i	  sentrum,	  samt	  Tistasenteret,	  like	  øst	  for	  tomta.	  Etableringen	  
av	  kjøpesentra	  er	  sannsynligvis	  en	  av	  grunnene	  til	  at	  sentrumsgatene	  kan	  virke	  noe	  folketomme.	  	  

Halden	  sentrum	  er	  i	  utvikling.	  Med	  utviklingen	  av	  områdene	  rundt	  Tistasenteret	  er	  sentrumskjernen	  i	  
ferd	  med	  å	  utvide	  seg	  vestover.	  Tyska	  og	  Hollenderen	  er	  et	  av	  de	  få	  sentrumsnære	  områdene	  som	  
fortsatt	  er	  ubebygd,	  og	  er	  derfor	  svært	  viktige	  utviklingsområder	  i	  bysammenheng.	  	  
De	  viktigste	  sentrumsfunksjonene	  i	  umiddelbar	  nærhet	  er	  Tistasenteret	  og	  handelsvirksomheten	  
rundt	  dette.	  Det	  er	  også	  viktig	  å	  nevne	  at	  hovedgaten	  i	  sentrum	  av	  Halden	  og	  torget	  ligger	  med	  cirka	  
15	  minutters	  gangavstand	  fra	  planområdet,	  jernbanestasjonen	  ligger	  med	  cirka	  10	  minutters	  
gangavstand,	  og	  høgskolen	  med	  ca.	  30	  minutters	  gangavstand	  (figur	  2).	  Dette	  viser	  at	  planområdet	  
ligger	  svært	  sentralt	  med	  hensyn	  på	  sentrumsfunksjoner,	  og	  området	  er	  derfor	  en	  viktig	  del	  av	  
byutviklingen	  i	  Halden.	  
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Figur	  2:	  Avstander	  fra	  Fredrikshald	  brygge	  til	  ulike	  sentrumsfunksjoner	  (Kartkilde:	  Stedanalyse,	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

	  

4.3	  Eksisterende	  boliger,	  nærmiljøanlegg	  og	  friluftsmuligheter	  	  
Nord	  for	  planområdet,	  adskilt	  av	  jernbanen,	  ligger	  et	  boligområde.	  Området	  står	  stort	  sett	  av	  
eneboliger,	  samt	  noe	  rekkehusbebyggelse.	  Like	  nordøst	  for	  området	  ligger	  idrettsbane,	  skateanlegg	  
og	  ballbane.	  I	  tillegg	  er	  det	  etablert	  en	  stor,	  ny	  barnehage	  like	  øst	  for	  planområdet.	  Denne	  
barnehagen	  vil	  være	  et	  stort	  tilskudd	  som	  lekeareal	  for	  barn	  i	  området.	  	  

Barnehagedekningen	  i	  sentrum	  av	  Halden	  er	  tilfredsstillende,	  mens	  skolekapasiteten	  i	  sentrum	  ikke	  
er	  tilstrekkelig	  per	  i	  dag.	  	  
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Figur	  3:	  Kart	  som	  viser	  boligområde,	  nærmiljøannlegg	  og	  rekreasjonsområder	  i	  umiddelbar	  nærhet	  til	  planområdet	  
(Kartkilde:	  www.kilden.skogoglandskap.no)	  	  

I	  dag	  ligger	  planområdet	  brakk,	  og	  er	  relativt	  gjengrodd.	  På	  grunn	  av	  områdets	  flotte	  beliggenhet	  ned	  
mot	  elva	  og	  fjorden	  er	  det	  likevel	  folk	  som	  benytter	  seg	  av	  området	  til	  rekreasjon.	  Kyststien(figur	  4),	  
som	  er	  en	  del	  av	  et	  større	  nasjonalt	  stinettverk,	  går	  gjennom	  området,	  men	  er	  relativt	  lite	  tilrettelagt	  
og	  sparsomt	  skiltet.	  Kyststien	  fortsetter	  videre	  opp	  langs	  Remmenbekken,	  som	  er	  et	  naturreservat,	  
og	  et	  fint	  område	  for	  rekreasjon.	  Parkområdene	  rundt	  Rød	  Herregård	  er	  også	  et	  viktig	  
rekreasjonsområde	  i	  nærheten	  av	  Tyska.	  Figur	  3	  viser	  boligområdet,	  samt	  rekreasjons-‐	  og	  
nærmiljøanleggene	  i	  nærhet	  til	  planområdet.	  

Figur	  4:	  Eksisterende	  infrastruktur	  i	  området,	  kyststien	  med	  blå	  stipling.	  (Kartkilde:	  Stedsanalyse,	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  
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4.4	  Eksisterende	  tilbud	  til	  barn	  og	  unge	  
Det	  finnes	  ingen	  konkrete	  tilbud	  for	  barn	  og	  unge	  innenfor	  planområdet	  pr.	  I	  dag.	  I	  østre	  hjørne	  av	  
planområdet,	  mellom	  elva	  og	  veien,	  er	  det	  regulert	  et	  område	  til	  parkområde(figur	  3).	  Dette	  er	  
imidlertid	  ikke	  opparbeidet,	  annet	  enn	  at	  det	  er	  plantet	  gress	  i	  området.	  

Barnehagen	  øst	  for	  planområdet	  blir	  et	  godt	  tilbud	  til	  barn	  i	  området.	  I	  tillegg	  til	  å	  bidra	  til	  å	  dekke	  
behovet	  for	  barnehageplasser,	  vil	  området	  være	  en	  stor	  ressurs	  som	  lekeareal	  for	  barn	  utenfor	  
barnehagens	  åpningstider.	  Sammen	  med	  skateparken	  og	  idrettsbanen	  nevnt	  i	  kapittel	  4.2	  er	  
barnehagen	  med	  å	  skape	  et	  godt	  tilbud	  for	  barn	  og	  ungdom	  i	  områdene	  rundt	  selve	  planområdet.	  

4.5	  Eksisterende	  tilbud	  og	  virksomheter	  knyttet	  til	  helse	  
Foruten	  områdets	  verdi	  som	  friområde(omtalt	  i	  kapittel	  4.3)	  finnes	  det	  ingen	  eksisterende	  tilbud	  
knyttet	  til	  helse	  i	  umiddelbar	  nærhet	  til	  planområdet.	  	  

Når	  det	  gjelder	  tilbud	  til	  eldre	  finnes	  det	  få	  tilbud	  i	  sentrum.	  Det	  finnes	  et	  dagsenter	  for	  demente	  i	  
Tistedal,	  et	  godt	  stykke	  utenfor	  sentrum	  av	  Halden.	  Det	  eksisterer	  også	  tilbud	  og	  aktiviteter	  tilknyttet	  
frivillighetssentral	  og	  foreninger.	  Folkehelsekoordinator	  i	  Halden	  kommune	  etterlyser	  likevel	  flere	  
tilbud	  for	  eldre,	  og	  nevner	  treffpunkt	  og	  møtesteder	  hvor	  de	  eldre	  kan	  samles	  og	  delta	  på	  enkle	  
aktiviteter	  som	  etterlengtet.	  	  	  	  

Når	  det	  gjelder	  befolkningens	  helse	  generelt	  viser	  folkehelseprofilen	  at	  Halden	  kommune	  har	  en	  
høyere	  andel	  eldre	  over	  80	  år	  enn	  landsgjennomsnittet.	  Dette	  fører	  til	  at	  gode	  tilbud	  til	  eldre	  vil	  få	  
veldig	  positive	  konsekvenser	  for	  Haldens	  befolkning.	  

Når	  det	  gjelder	  botilbud	  for	  eldre	  i	  Halden	  finnes	  det	  ca.	  300	  omsorgsboliger,	  fordelt	  på	  flere	  
omsorgsboligkompleks	  i	  kommunen.	  	  

5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1	  Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  mønehøyde	  
på	  kote	  +14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  

 

5.2	  Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  utbyggingsalternativet	  
Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  noen	  nødvendige	  
justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  områderegulering;	  bolig	  
og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  mønehøyde	  på	  
bebyggelsen	  avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  innenfor	  en	  U-‐grad	  
på	  60%	  BYA.	  .	  	  (Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  utarbeidet,	  til	  
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maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  utarbeidet	  med	  
bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  

	  

5.3	  Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  behandles	  likt	  på	  alle	  områder,	  bortsett	  fra	  dere	  det	  er	  tydelig	  avvik.	  

5.3.1	  Tydelige	  avvik	  mellom	  alternativ	  1	  og	  2:	  

• Etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  

• Høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  vil	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov	  i	  alternativ	  2.	  
Dette	  vil	  omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  
småskala	  næringsvirksomhet.	  	  

• Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  

• Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  
kollektiv-‐/taxiholdeplass	  

• Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  

• Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2	  

• Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ	  2	  	  

 

5.3.2	  Avvik	  som	  kan	  få	  betydning	  for	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  

For	  temaet	  ”Bymiljø”	  er	  det	  noen	  av	  avvikene	  i	  kapittel	  5.3.1	  som	  vil	  være	  aktuelle	  å	  se	  nærmere	  på	  
når	  konsekvensene	  av	  tiltaket	  skal	  vurderes.	  Dette	  gleder	  spesielt	  tilbud	  rettet	  mot	  eldre,	  barn	  og	  
unge,	  men	  også	  etablering	  av	  generelle	  tilbud	  i	  området.	  Følgende	  punkter	  vil	  legges	  vekt	  på:	  

• Tilrettelegging	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov(omsorgsboliger)	  

• Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  

• Etablering	  av	  småbåthavn	  

• Tilrettelegging	  for	  småskala	  næringsvirksomhet	  

De	  øvrige	  punktene	  i	  kapittel	  5.3	  vil	  ikke	  ha	  betydning	  for	  denne	  temautredningen	  og	  alternativ	  1	  og	  
2	  vil	  vurderes	  å	  ha	  lik	  konsekvens	  for	  disse	  temaene.	  Konsekvenser	  av	  tiltaket	  vurderes	  i	  kapittel	  6.	  
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5.4	  Planforslagets	  forhold	  til	  Bymiljøet	  i	  Halden	  –	  konsekvenser	  av	  
planlagt	  bebyggelse	  
I	  kapitlene	  5.4.1-‐5.4.4	  redegjøres	  det	  for	  hvordan	  planforslaget	  forholder	  seg	  til	  de	  ulike	  temaene	  
nevnt	  i	  kapittel	  3.1,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  den	  planlagte	  bebyggelsen	  vil	  ha	  for	  de	  ulike	  temaene.	  En	  
oppsummering	  av	  konsekvensene	  finnes	  i	  kapittel	  6.	  

5.4.1	  Sentrumsutviklingen	  i	  Halden	  
Siden	  Halden	  sentrum	  allerede	  er	  i	  ferd	  med	  å	  ekspandere	  vestover,	  vil	  det	  være	  en	  naturlig	  følge	  at	  
områdene	  på	  Tyska	  og	  Hollenderen	  sees	  i	  sammenheng	  med	  byutviklingen	  og	  utvikles	  som	  en	  del	  av	  
sentrum.	  I	  et	  byutviklingsperspektiv	  vil	  konsekvensene	  av	  en	  slik	  utvikling	  vil	  være	  at	  bykjernen	  
utvikles	  mot	  fjorden,	  og	  Tyska	  vil	  utgjøre	  en	  ny	  og	  moderne	  bydel	  i	  Halden,	  som	  samtidig	  forholder	  
seg	  til	  eksisterende	  bystruktur(se	  figur	  5).	  En	  slik	  utvikling	  vil	  være	  positivt	  for	  Halden	  og	  tilføre	  nye	  
kvaliteter	  til	  sentrum.	  

En	  potensiell	  negativ	  konsekvens	  av	  utviklingen	  på	  Tyska	  vil	  kunne	  være	  at	  sentrum	  tappes	  
ytterligere	  for	  folk,	  ved	  at	  færre	  velger	  å	  handle	  i	  handlegatene.	  Siden	  prosjektet	  legger	  opp	  til	  
minimal	  etablering	  av	  næring	  på	  området,	  vil	  derimot	  dette	  ikke	  være	  tilfelle	  her.	  Næringsutviklingen	  
som	  er	  planlagt	  på	  Tyska	  er	  begrenset	  til	  småskala	  forretninger.	  Dette	  kan	  dreie	  seg	  om	  en	  liten	  
dagligvareforretning/brustadbu,	  apotek,	  bakeri	  og	  eventuelt	  tjenester	  relatert	  til	  trening,	  fysioterapi	  
osv.	  En	  slik	  type	  næringsutvikling	  vil	  være	  et	  positivt	  tilskudd	  til	  området	  og	  bidra	  til	  et	  godt	  bomiljø.	  
Siden	  næringsutviklingen	  innenfor	  planområdet	  er	  i	  en	  liten	  skala,	  er	  sannsynligheten	  for	  at	  dette	  vil	  
føre	  til	  negative	  konsekvenser	  for	  næringsutviklingen	  i	  sentrum	  for	  øvrig	  svært	  liten.	  

Når	  det	  gjelder	  konsekvenser	  av	  boligbygging	  på	  Tyska	  vil	  dette	  føre	  til	  at	  området	  kan	  tilby	  en	  annen	  
type	  boform	  en	  det	  som	  finnes	  i	  området	  i	  dag.	  Det	  planlegges	  å	  bygge	  rundt	  200	  boenheter	  på	  
Tyska,	  noe	  som	  vil	  bidra	  til	  å	  dekke	  behovet	  for	  leiligheter	  i	  sentrum.	  	  

En	  del	  av	  boenhetene	  er	  planlagt	  som	  omsorgsleiligheter	  og	  seniorboliger.	  Dette	  vil	  bidra	  til	  å	  dekke	  
behovet	  for	  slike	  type	  leiligheter	  i	  kommunen,	  og	  man	  vil	  kunne	  tilby	  et	  mer	  variert	  og	  moderne	  
botilbud	  for	  eldre	  en	  det	  som	  finnes	  i	  Halden	  i	  dag.	  En	  utbygging	  av	  boliger	  og	  tilbud	  for	  eldre	  på	  
Tyska	  vil	  dermed	  få	  svært	  positive	  konsekvenser	  for	  Halden.	  	  

I	  forbindelse	  med	  et	  omsorgstilbud	  vil	  det	  kunne	  være	  aktuelt	  med	  etablering	  av	  et	  bydelssenter.	  Et	  
slikt	  senter	  vil	  kunne	  fungere	  som	  dagsenter	  med	  aktiviteter	  for	  eldre,	  og	  samlingspunkt	  med	  tilbud	  
for	  beboere	  i	  området	  og	  besøkende.	  Slike	  tilbud	  kan	  være	  for	  eksempel	  spisested/café	  eller	  
treningstilbud/spa.	  I	  tillegg	  kan	  et	  slikt	  bygg	  leies	  ut	  til	  arrangementer	  i	  bydelen.	  Et	  tilbud	  som	  dette	  
vil	  utvilsomt	  være	  et	  positivt	  tilskudd	  både	  til	  den	  	  nye	  bydelen	  på	  Tyska,	  og	  innbyggerne	  i	  Halden.	  	  	  
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Figur	  5:	  Skisse	  som	  viser	  mulig	  fremtidig	  utvikling	  av	  Halden	  sentrum,	  hvor	  bysentrum	  utvikles	  langs	  elva	  og	  ut	  mot	  fjorden	  
(Kartskisse:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

5.4.2	  Nærmiljø,	  bomiljø,	  og	  friluftsliv	  	  
I	  forhold	  til	  eksisterende	  bomiljø	  rundt	  planområdet	  vil	  en	  etablering	  av	  boliger	  i	  området	  bidra	  til	  
økt	  aktivitet	  på	  området.	  Det	  planlegges	  boliger	  i	  ulik	  størrelse	  tilpasset	  alt	  fra	  barnefamilier	  og	  
studenter,	  til	  seniorer	  og	  eldre	  som	  har	  behov	  for	  omsorgstjenester.	  Dette	  vil	  bidra	  til	  en	  sammensatt	  
befolkning	  i	  området,	  som	  igjen	  vil	  gi	  positive	  konsekvenser	  for	  bomiljøet	  i	  området.	  Området	  vil	  
være	  offentlig	  tilgjengelig	  med	  en	  stor	  andel	  park-‐/grøntområder	  og	  offentlige	  rom,	  og	  vil	  være	  et	  
tilskudd	  både	  for	  beboere	  i	  nærliggende	  boligfelt,	  og	  byens	  befolkning.	  	  

Barnehagedekningen	  i	  området	  vurderes	  til	  å	  være	  tilstrekkelig	  for	  en	  utbygging	  av	  ca.	  200	  boliger,	  
og	  man	  regner	  ikke	  med	  at	  tiltaket	  vil	  utløse	  behov	  for	  ny	  barnehage	  innenfor	  planområdet.	  Som	  
nevnt	  i	  kapittel	  4.3	  er	  skolekapasiteten	  i	  sentrum	  allerede	  presset,	  og	  en	  etablering	  av	  boliger	  på	  
Tyska	  vil	  i	  så	  måte	  kunne	  få	  negative	  konsekvenser	  for	  skoledekningen	  i	  sentrum.	  En	  utbygging	  av	  
Tyska	  vil	  ,på	  sikt,	  kunne	  utløse	  behov	  for	  ny	  skole	  sentrum.	  	  

En	  etablering	  av	  boliger	  på	  Tyska	  vil	  få	  konsekvenser	  for	  friluftslivet	  i	  området,	  men	  siden	  området	  i	  
dag	  er	  svært	  lite	  tilrettelagt	  for	  friluftsliv	  ansees	  konsekvensene	  for	  å	  være	  positive.	  I	  tillegg	  til	  
etablering	  av	  parkanlegg	  og	  opprusting	  av	  kyststien,	  vil	  det	  tilrettelegges	  for	  bading,	  fisking	  og	  marin	  
aktivitet	  i	  området,	  noe	  som	  vil	  være	  et	  positivt	  tilskudd	  til	  byen.	  

Etablering	  av	  småbåthavn	  innenfor	  planområdet	  vil	  bidra	  til	  økt	  båtaktivitet	  i	  området,	  noe	  som	  gir	  
flere	  mulighet	  til	  å	  bruke	  fjorden	  og	  område	  i	  rekreasjonsøyemed.	  Man	  anser	  det	  ikke	  som	  
problematisk	  å	  kombinere	  en	  småbåthavn	  med	  andre	  friluftsinteresser,	  som	  bading	  og	  fisking,	  så	  
lenge	  det	  er	  tydelige	  skiller	  mellom	  de	  ulike	  aktivitetene.	  Dette	  vil	  ivaretas	  gjennom	  en	  helhetlig	  
planlegging	  av	  området	  i	  samråd	  med	  Halden	  kommune(figur	  6).	  	  
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Figur	  6:	  Foreløpig	  illustrasjonsplan	  for	  området,	  bygningsvolumer	  i	  lilla	  farge	  (Kartkilde:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  

5.4.3	  Barn	  og	  unge	  
En	  del	  av	  boenhetene	  i	  området	  vil	  være	  planlagt	  med	  tanke	  på	  barnefamilier,	  og	  det	  vil	  etableres	  
uteområder	  med	  egne	  arealer	  avsatt	  til	  lek,	  og	  aktiviteter	  tiltenkt	  barn	  og	  unge.	  Områdene	  avsatt	  til	  
lek	  i	  detaljplanen	  vil	  avvike	  noe	  fra	  overordnet	  områdeplan(se	  kapittel	  3.6),	  men	  vil	  allikevel	  
tilfredsstille	  behovene	  til	  barn	  og	  unge	  i	  området	  ved	  at	  det	  etableres	  ulike	  områder	  tiltenkt	  barn	  og	  
unge	  i	  ulike	  aldre.	  Eksempler	  på	  slike	  områder	  er	  småbarnslekeplasser	  tiltenkt	  de	  minste	  barna,	  
kvartalslekeplasser	  tilrettelagt	  for	  aktiviteter	  som	  ballspill,	  parkour	  osv.	  ,	  samt	  parkområder	  som	  
tilrettelegges	  for	  mer	  naturlek,	  som	  hinderløype,	  tursti	  og	  gapahuk	  osv.	  I	  tillegg	  vil	  man	  tilrettelegge	  
for	  bading	  og	  strandaktivitet	  innenfor	  området	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen(figur	  6).	  	  

Disse	  aktivitetene	  vil	  til	  sammen	  utgjøre	  et	  variert	  og	  godt	  tilbud	  til	  barn	  og	  unge,	  og	  en	  utbygging	  av	  
området	  vil	  derfor	  ha	  svært	  positive	  konsekvenser	  for	  barn	  og	  unge,	  både	  de	  som	  bor	  innenfor	  
planområdet	  og	  barn	  og	  unge	  i	  andre	  deler	  av	  byen.	  For	  barna	  i	  barnehagen	  rett	  øst	  for	  planområdet	  
vil	  en	  utvikling	  av	  området,	  med	  etablering	  av	  tilhørende	  leke-‐	  og	  friarealer,	  det	  ha	  store	  positive	  
konsekvenser.	  Dette	  kan	  bli	  et	  område	  hvor	  barnehagen	  kan	  dra	  på	  utflukter	  og	  ta	  i	  bruk	  som	  
nærområde.	  

5.4.4	  Befolkningens	  helse	  og	  helsens	  fordeling	  i	  befolkningen	  
I	  et	  folkehelseperspektiv	  vil	  det	  være	  positivt	  å	  legge	  til	  rette	  for	  friluftsliv	  og	  aktivitet	  i	  området.	  Det	  
er	  forutsatt	  at	  området	  skal	  være	  offentlig	  tilgjengelig,	  og	  at	  det	  dermed	  blir	  en	  ressurs	  for	  byens	  
befolkning,	  både	  med	  tanke	  på	  rekreasjon	  og	  som	  sosial	  møteplass.	  

Etablering	  av	  tilbud	  i	  området	  rettet	  spesielt	  mot	  eldre,	  som	  et	  dagsenter/bydelshus,	  vil	  være	  et	  
viktig	  tilskudd	  til	  eldre	  i	  området	  og	  i	  byen	  for	  øvrig.	  Nærheten	  til	  sentrum	  gjør	  at	  området	  er	  lett	  
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tilgjengelig,	  og	  i	  gangavstand	  for	  de	  fleste.	  Supplert	  med	  et	  godt	  kollektivtilbud	  vil	  det	  være	  et	  
naturlig	  møtested	  for	  eldre	  i	  Halden.	  Helse-‐	  og	  sosialplanen	  i	  Halden	  kommune	  fastslår	  et	  behov	  for	  å	  
styrke	  botilbudet	  med	  50-‐60	  nye	  boliger	  med	  heldøgns	  omsorg	  i	  planperioden.	  Utbygging	  av	  boliger	  
for	  eldre	  på	  Tyska	  vil	  dermed	  kunne	  gi	  positive	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  botilbud	  for	  eldre	  i	  
kommunen.	  	  

6. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  

6.1	  Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  
En	  utbygging	  på	  Tyska	  vil	  være	  et	  positivt	  ledd	  i	  sentrumsutviklingen	  i	  Halden,	  både	  med	  tanke	  på	  
utviklingen	  av	  byen	  mot	  fjorden	  og	  etablering	  av	  nye	  tilbud	  i	  nærheten	  av	  dagens	  sentrum.	  Nye	  og	  
moderne	  boliger	  på	  Tyska	  vil	  supplere	  dagens	  boligtilbud	  med	  en	  type	  boliger	  som	  det	  er	  lite	  av	  i	  
Halden	  i	  dag.	  Etablering	  av	  offentlige	  møtesteder	  i	  området,	  samt	  et	  tilbud	  til	  eldre,	  vil	  gi	  store	  
positive	  konsekvenser	  for	  beboere	  innenfor	  planområdet,	  så	  vel	  som	  byens	  befolkning	  for	  øvrig.	  

Med	  hensyn	  på	  friluftsliv	  og	  rekreasjonsmuligheter	  ansees	  en	  utbygging	  av	  området	  for	  å	  være	  
positivt.	  Etablering	  av	  offentlig	  tilgjengelige	  ferdselsårer	  og	  grøntområder,	  samt	  tilrettelegging	  for	  
marin	  aktivitet,	  vil	  bidra	  til	  økt	  bruk	  av	  området	  til	  rekreasjon.	  Sammen	  med	  etablering	  av	  områder	  
for	  lek	  og	  aktivitet,	  vil	  dette	  øke	  verdien	  av	  området,	  også	  for	  barn	  og	  unge	  som	  bor	  i-‐	  og	  rundt	  
planområdet.	  

En	  utbygging	  av	  Tyska	  vil	  bidra	  til	  befolkningsøkning	  i	  sentrum	  av	  Halden.	  Dette	  vil	  i	  seg	  selv	  bidra	  
positivt	  til	  byutviklingen.	  Fredrikshald	  brygge	  skal	  være	  en	  åpen	  og	  inkluderende	  bydel,	  som	  
tilrettelegges	  for	  ulike	  typer	  mennesker,	  noe	  som	  bidrar	  til	  en	  sosialt	  bærekraftig	  byutvikling	  i	  
Halden.	  	  	  

6.2	  Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  	  
Eventuelle	  konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  vil	  hovedsakelig	  være	  knyttet	  til	  friluftslivet	  i	  området.	  
Disse	  konsekvensene	  vil	  minimeres	  ved	  etablering	  av	  avbøtende	  tiltak(se	  kapittel	  6.4)	  

6.3	  Konsekvenser	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer	  	  
RPR	  barn	  og	  unge	  i	  planleggingen	  
Retningslinjen	  trekker	  frem	  en	  del	  tema	  som	  skal	  vies	  spesiell	  oppmerksomhet	  i	  planleggingen;	  Det	  
påpekes	  blant	  annet	  at	  arealer	  og	  anlegg	  som	  skal	  brukes	  av	  barn	  og	  unge	  skal	  sikres	  mot	  
forurensning,	  støy,	  trafikkfare	  og	  annen	  helsefare.	  Videre	  påpekes	  det	  at	  det	  i	  nærmiljøet	  skal	  finnes	  
arealer	  hvor	  barn	  kan	  utfolde	  seg	  og	  skape	  sitt	  eget	  lekemiljø.	  Kriterier	  for	  å	  ivareta	  dettet	  er	  blant	  
annet	  at	  arealene	  er	  store	  nok	  og	  egner	  seg	  for	  lek	  og	  opphold	  og	  at	  de	  gir	  mulighet	  for	  ulik	  type	  lek	  
på	  ulike	  årstider.	  Videre	  nevnes	  det	  at	  arealene	  skal	  kunne	  brukes	  av	  ulike	  aldersgrupper,	  og	  gi	  
mulighet	  for	  samhandling	  mellom	  barn,	  unge	  og	  voksne.	  

Innenfor	  planområdet	  er	  det	  tilrettelagt	  for	  lekearealer	  tilpasset	  ulike	  aldersgrupper,	  hvor	  det	  legges	  
til	  rette	  for	  variert	  aktivitet	  og	  bruk.	  Dette	  inkluderer	  alt	  fra	  småbarnslekeplasser	  til	  områder	  for	  
utendørs	  trening,	  ballspill,	  bading	  og	  fisking.	  Ved	  å	  legge	  opp	  til	  ulik	  type	  aktivitet	  tilrettelegges	  det	  
for	  folk	  i	  alle	  aldre,	  og	  skaper	  samhandling	  mellom	  barn	  og	  voksne.	  Småbarnslekeplassene	  vil	  
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plasseres	  i	  det	  bilfrie	  området	  mellom	  bebyggelsen	  slik	  de	  best	  mulig	  skjermes	  for	  trafikk	  og	  støy.	  
Kvartalslekeplasser,	  og	  øvrige	  lekearealer	  vil	  skjermes	  med	  støyskjerm	  og	  fysiske	  hindringer	  mot	  vei	  
og	  jernbane,	  slik	  at	  man	  unngår	  konflikter.	  

Fylkesplanen	  Østfold	  mot	  2050	  
Fortetting,	  byutvikling	  og	  vern	  er	  ett	  av	  tre	  prioriterte	  oppfølgingsområder	  i	  Fylkesplanen,	  og	  skal	  
følgelig	  prioriteres	  særskilt	  i	  oppfølgingen	  av	  planen.	  I	  planen	  heter	  det	  at	  	  Funksjonelle	  og	  fortettede	  
byer	  og	  tettsteder	  gir	  ikke	  bare	  miljøgevinster,	  men	  er	  også	  viktige	  for	  verdiskapingen.	  Ved	  å	  tilby	  
gode	  bo-‐	  og	  leveområder	  og	  samtidig	  tilby	  næringslivet	  utviklingsmuligheter	  og	  god	  lokalisering	  i	  
byer	  og	  tettsteder,	  gjøres	  Østfold	  attraktivt,	  noe	  som	  kan	  trekke	  til	  seg	  ønsket	  kompetanse.	  
	  
En	  utbygging	  av	  Tyska	  vil	  bidra	  til	  flere	  boliger	  og	  mer	  liv	  i	  sentrum,	  noe	  som	  vil	  være	  positivt	  for	  
byutviklingen.	  Fredrikshald	  Brygge	  vil	  tilrettelegge	  for	  moderne	  og	  attraktive	  boliger,	  og	  bidrar	  
dermed	  til	  at	  regionen	  blir	  et	  attraktivt	  sted	  å	  bosette	  seg.	  
	  
Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(vedtatt	  19.11.2009)	  
Områdeplanen	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen	  stiller	  krav	  til	  at	  det	  skal	  opparbeides	  arealer	  for	  lek	  
innenfor	  området	  regulert	  til	  boligbebyggelse.	  Kravene	  skiller	  mellom	  småbarnslekeplasser,	  
Nærlekeplasser,	  kvartalslekeplasser	  og	  områdelekeplasser.	  De	  ulike	  typene	  lekeplass	  har	  hver	  sine	  
krav	  til	  størrelse	  og	  antall,	  samt	  avstand	  fra	  boliger.	  Det	  stilles	  ingen	  krav	  til	  kvalitet	  på	  lekearealene	  i	  
områdeplanen.	  	  
	  
I	  detaljplanen	  har	  man	  valgt	  et	  annet	  utgangspunkt	  for	  planlegging	  av	  arealer	  til	  lek.	  Det	  legges	  til	  
rette	  for	  småbarnslekeplasser	  innenfor	  området	  for	  boligbebyggelse.	  Disse	  vil	  plasseres	  slik	  at	  alle	  
boligene	  har	  tilgang	  til	  en	  småbarnslekeplass	  i	  umiddelbar	  nærhet.	  I	  tillegg	  etableres	  to	  større	  
kvartalslekeplasser	  i	  hver	  sin	  ende	  av	  planområdet,	  som	  vil	  legge	  til	  rette	  for	  aktivitet	  som	  ballspill,	  
parkour,	  skøytebane	  osv.	  Arealet	  som	  i	  Områdeplanen	  er	  avsatt	  som	  friareal,	  vil	  bli	  beholdt	  til	  
rekreasjonsbruk,	  og	  tilrettelegges	  for	  ulike	  typer	  aktiviteter,	  som	  hinderløype,	  fisking,	  bading,	  ballspill	  
osv.	  	  
	  
Ved	  å	  vektlegge	  høy	  kvalitet	  på	  arealene,	  som	  sikres	  gjennom	  planens	  bestemmelser,	  vil	  
intensjonene	  om	  gode	  lekearealer	  oppfylles.	  Og	  selv	  om	  man	  fraviker	  arealkravene	  gitt	  i	  
områdeplanen	  vil	  de	  ulike	  typene	  områder	  for	  lek	  og	  aktivitet	  tilsammen	  dekke	  behovet	  for	  
lekearealer	  innenfor	  planområdet,	  og	  samtidig	  bidra	  til	  gode	  nærmiljøområder	  for	  barn	  og	  unge	  som	  
bor	  i	  nærheten	  av	  planområdet.	  
	  
Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023	  (vedtatt	  22.06.2011)	  
I	  kapittelet	  om	  langsiktig	  arealstrategi	  i	  kommuneplanen	  påpekes	  det	  at	  Fortetting	  i	  sentrum	  skal	  
prioriteres	  til	  tidligere	  havnearealer.	  I	  tillegg	  fastsettes	  det	  at	  Halden	  byområde	  skal	  ta	  hovedtyngden	  
av	  befolkningsveksten.	  Videre	  heter	  det	  at	  man	  i	  perioden	  vil	  legge	  vekt	  på	  å	  utvikle	  de	  vedtatte	  
utbyggingsområdene	  på	  Tyska,	  Mølen	  og	  Hollenderen.	  Dette	  er	  i	  tråd	  med	  kommunens	  langsiktige	  
planer	  om	  å	  videreutvikle	  sentrum,	  og	  legge	  til	  rette	  for	  attraktive	  og	  sentralt	  plasserte	  boliger	  og	  
arbeidsplasser.	  Det	  skal	  ved	  realisering	  av	  disse	  legges	  vekt	  på	  at	  barn	  og	  unge	  sikres	  trygg	  skolevei	  
gjennom	  gode	  forbindelser	  til	  eksisterende	  sentrum.	  
	  
I	  kommuneplanens	  bestemmelser	  er	  det	  stilt	  krav	  til	  at	  barn	  og	  unge	  skal	  høres	  i	  planprosessen.	  
Videre	  er	  det	  presisert	  at	  alle	  lek-‐	  og	  uteoppholdsarealer	  skal	  planlegges	  i	  samsvar	  med	  gjeldende	  
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statlige	  planretningslinjer(RPR	  for	  barn	  og	  unge)	  og	  i	  samsvar	  med	  veileder	  for	  universell	  utforming.	  
Nærhet	  til	  gang-‐	  og	  sykkelveier,	  avstand	  til	  trafikkerte	  veier	  og	  tilgangen	  til	  omkringliggende	  
friluftsområder	  skal	  særskilt	  vektlegges,	  og	  uteopphold	  og	  lekearealer	  skal	  være	  ferdigstilt	  før	  
brukstillatelse	  gis.	  	  
	  
Når	  det	  gjelder	  størrelsen	  på	  leke-‐	  og	  uteoppholdsarealer	  skiller	  kommuneplanen	  mellom	  områder	  
utenfor	  sentrum,	  og	  områder	  som	  i	  kommuneplanen	  er	  definert	  som	  sentrumsformål.	  Den	  planlagte	  
bebyggelsen	  på	  Tyska	  vil	  ligge	  innenfor	  området	  avsatt	  til	  sentrumsformål.	  For	  blokkbebyggelse	  
stilles	  det	  et	  minimumskrav	  til	  uteopphold	  og	  lekearealer	  på	  15m2	  pr.	  boenhet.	  Det	  skilles	  ikke	  
mellom	  offentlige	  og	  private	  utearealer.	  Det	  stilles	  krav	  om	  at	  nye	  lekeplasser	  skal	  opparbeides	  med	  
materialer	  av	  høy	  kvalitet,	  tilpasses	  barn	  i	  alle	  aldersgrupper	  og	  inneholde	  oppholdssone	  for	  voksne.	  
Det	  skal	  tas	  særlig	  hensyn	  til	  støy,	  sol-‐	  og	  skyggeforhold,	  luftforurensning	  og	  topografi.	  Det	  presiseres	  
at	  arealer	  med	  støybelastning	  på	  over	  55Lden	  dB	  ikke	  medregnes	  som	  lekearealer.	  
	  
En	  utbygging	  av	  Tyska	  vil	  være	  i	  tråd	  med	  kommuneplanens	  mål	  om	  utbygging	  av	  områdene	  Tyska	  og	  
Hollenderen,	  samt	  utvikling	  av	  sentralt	  beliggende	  boligområder.	  Barnas	  talsperson	  vil	  være	  
høringspart,	  og	  bidra	  til	  at	  barn-‐	  og	  unges	  interesser	  ivaretas	  i	  planprosessen.	  Rikspolitiske	  
retningslinjer	  og	  veileder	  for	  universell	  utforming	  vil	  legges	  til	  grunn	  i	  planleggingen(se	  eget	  avsnitt	  
om	  RPR,	  samt	  egen	  temarapport	  om	  bygningsmiljø	  som	  omtaler	  forholdet	  til	  universell	  utforming).	  
Detaljreguleringen	  vil	  sikre	  gode	  gang-‐	  og	  sykkelforbindelser,	  samt	  gode	  forbindelser	  til	  
friluftsområder.	  Planens	  bestemmelser	  stiller	  krav	  om	  ferdigstillelse	  av	  utearealer	  før	  det	  gis	  
brukstillatelse.	  
	  
Når	  det	  gjelder	  størrelse	  på	  utearealer	  vil	  det	  i	  detaljreguleringen	  legges	  til	  rette	  for	  både	  private	  
uteplasser,	  i	  form	  av	  balkonger	  og	  terrasser,	  samt	  felles	  utearealer	  som	  parker	  og	  torg.	  I	  tillegg	  til	  
dette	  reguleres	  det	  inn	  både	  småbarnslekeplasser,	  kvartalslekeplasser	  og	  større	  friområder.	  Dette	  vil	  
til	  sammen	  dekke	  kravene	  i	  kommuneplanen	  til	  lek-‐	  og	  uteopphold.	  Uteområdene	  vil	  plasseres	  
strategisk	  i	  henhold	  til	  klimatiske	  forhold,	  utarbeides	  med	  høy	  kvalitet	  og	  tilpasses	  barn	  i	  alle	  aldre(se	  
for	  øvrig	  kommentar	  under	  reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen).	  Der	  hvor	  det	  er	  nødvendig	  vil	  
man	  opparbeide	  støyskjerming	  for	  å	  skjerme	  lekearealer	  for	  støy.	  
	  
Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Samfunnsdelen	  2010-‐2022	  (vedtatt	  25.11.2010)	  
Barn	  og	  unges	  medvirkning	  i	  samfunnsutviklingen	  er	  et	  viktig	  tema	  i	  kommuneplanens	  samfunnsdel.	  
Det	  presiseres	  at	  all	  kommunale	  utvalg	  er	  pålagt	  å	  bruke	  ungdomsrådet	  som	  samarbeidspartner	  og	  
høringsinstans.	  I	  tillegg	  nevnes	  det	  at	  Barnas	  talsperson	  skal	  ha	  en	  aktiv	  rolle	  i	  ivaretagelse	  av	  barn	  og	  
unges	  rettigheter.	  Økt	  fokus	  på	  folkehelsearbeid	  nevnes	  også	  som	  et	  viktig	  punkt	  i	  kommuneplanen.	  
	  
Organiseringen	  av	  samarbeidet	  med	  ungdomsråd	  og	  barnas	  talsperson	  er	  et	  kommunalt	  ansvar,	  men	  
detaljplanen	  vil	  i	  størst	  mulig	  grad	  jobbe	  for	  å	  trekke	  inn	  barn	  og	  unge	  i	  planprosessen(se	  forøvrig	  
kommentar	  under	  kommuneplanens	  arealdel).	  Når	  det	  gjelder	  folkehelseaspektet	  vil	  detaljplanen	  for	  
Tyska	  tilrettelegge	  for	  ulike	  typer	  aktiviteter,	  for	  folk	  i	  alle	  aldre,	  og	  slik	  bidra	  til	  å	  fremme	  god	  
folkehelse	  i	  kommunen.	  
	  
Helse-‐	  og	  omsorgsplan	  for	  Halden	  kommune	  2010-‐2015	  	  
I	  planen	  er	  eksisterende	  omsorgstjenester	  i	  kommunen	  listet	  opp.	  Når	  det	  gjelder	  botilbud	  for	  eldre	  
finnes	  det	  ca.	  300	  omsorgsboliger,	  fordelt	  på	  flere	  omsorgsboligkompleks	  i	  kommunen.	  Det	  er	  videre	  
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definert	  et	  behov	  for	  å	  styrke	  botilbudet	  med	  50-‐60	  nye	  boliger	  med	  heldøgns	  omsorg	  i	  
planperioden(2010-‐2015).	  Når	  det	  gjelder	  dagsentervirksomhet	  sier	  planen	  følgende:	  	  som	  et	  ledd	  i	  å	  
utvikle	  nederste	  trinn	  i	  omsorgstrappa	  og	  oppfylle	  kravet	  om	  aktiv	  omsorg	  og	  samhandling	  med	  
frivillige,	  vil	  det	  igangsettes	  arbeid	  med	  å	  etablere	  og	  utvikle	  aktivitetstilbud	  ved	  de	  større	  
boligkompleksene.	  	  
	  

En	  utbygging	  av	  boliger	  for	  eldre	  på	  Tyska	  vil	  kunne	  gi	  positive	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  botilbud	  for	  
eldre	  i	  kommunen.	  I	  tillegg	  vil	  etablering	  av	  dagsenter/bydelshus	  være	  i	  tråd	  med	  kommunens	  ønske	  
om	  å	  etablere	  aktivitetstilbud	  i	  tilknytning	  til	  boligene.	  	  

Kommunal	  planstrategi	  2012-‐2015	  (vedtatt	  15.11.2012)	  
I	  kommunens	  planstrategi	  heter	  det	  at	  Områdene	  Mølen	  og	  Tyska	  på	  fjordsiden	  representerer	  den	  
største	  utfordringen	  og	  ”muligheten”	  i	  sentrums	  utvikling.	  
	  
En	  utbygging	  av	  Tyska	  vil	  være	  i	  tråd	  med	  kommunal	  planstrategi.	  

6.4	  Avbøtende	  tiltak	  
For	  å	  minimere	  disse	  konsekvensene	  i	  anleggsperioden	  vil	  man,	  så	  langt	  det	  er	  mulig	  forsøke	  å	  holde	  
mest	  mulig	  av	  friområdet	  tilgjengelig	  for	  offentligheten	  under	  utbyggingen.	  Dette	  kan	  oppnås	  ved	  å	  
dele	  inn	  byggingen	  i	  ulike	  byggetrinn,	  hvor	  de	  områdene	  som	  ikke	  er	  under	  utbygging	  fortsatt	  holdes	  
åpne	  som	  rekreasjonsområder.	  

For	  å	  avbøte	  konsekvensene	  for	  friluftslivet	  i	  området	  vil	  man	  etablere	  et	  parkanlegg	  som	  vil	  være	  
tilgjengelig	  for	  offentligheten.	  Her	  vil	  man	  bevare	  mye	  av	  den	  naturlige	  vegetasjonen,	  og	  legge	  til	  
rette	  for	  aktivitet	  og	  friluftsliv.	  Kyststien	  vil	  videreføres	  som	  en	  offentlig	  promenade	  gjennom	  hele	  
området,	  og	  det	  vil	  tilrettelegges	  for	  bading,	  fisking	  og	  marin	  aktivitet	  i	  området.	  

For	  å	  avverge	  eventuelle	  konflikter	  mellom	  en	  småbåthavn	  og	  aktiviteter	  som	  bading	  og	  fisking,	  vil	  
man	  i	  planleggingen	  av	  området	  vektlegge	  en	  tydelig	  inndeling	  av	  området,	  slik	  at	  de	  ulike	  
aktivitetene	  ikke	  kommer	  i	  konflikt	  med	  hverandre.	  

For	  å	  kompensere	  for	  reduksjon	  av	  antall	  kvadratmeter	  avsatt	  til	  lek(sammenlignet	  med	  alternativ	  1,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen)	  vil	  man	  satse	  på	  å	  utvikle	  lekearealer	  med	  høy	  kvalitet,	  som	  
legger	  til	  rette	  for	  ulike	  aktiviteter	  for	  barn	  og	  unge	  i	  alle	  aldre,	  og	  som	  kan	  kombineres	  med	  arealer	  
tilknyttet	  park	  og	  friområder.	  Se	  kapittel	  6.3	  for	  nærmere	  vurdering	  av	  lekearealer	  i	  detaljplanen,	  
sammenlignet	  med	  områdene	  avsatt	  i	  områdeplanen.	  	  
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6.5	  Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
Tabell	  1:	  Utredningstema	  alt.1	  og	  2	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Sentrumsutvikling	   0	   ++	   +++	   Alternativ	  2	  vil	  gi	  enda	  større	  
positiv	  konsekvens	  for	  
sentrumsutviklingen	  enn	  
alternativ	  1,	  siden	  det	  legges	  
til	  rette	  for	  offentlige	  tilbud	  
og	  møtesteder	  

Nærmiljø,	  bomiljø	  og	  
friluftsliv	  

	  

0	   ++	   +++	   Alternativ	  2	  vil	  gi	  enda	  større	  
positiv	  konsekvens	  for	  
nærmiljø	  og	  bomiljø	  enn	  
alternativ	  	  1,	  på	  grunn	  av	  
etablering	  av	  sosiale	  
møtesteder	  innenfor	  
planområdet.	  	  

Forhold	  til	  barn	  og	  unge	  

	  

0	   +++	   +++	   Både	  Alternativ	  1	  og	  
Alternativ	  2	  vil	  gi	  stor	  positiv	  
konsekvens	  for	  barn	  og	  unge	  
i	  området	  

Befolkningens	  helse,	  og	  
helsens	  fordeling	  i	  
befolkningen	  

	  

0	   ++	   +++	   Alternativ	  2	  vil,	  ved	  
etablering	  av	  tjenester	  
knyttet	  til	  eldre,	  gi	  meget	  
stor	  positiv	  konsekvens	  for	  
beboere	  og	  besøkende	  

	  

7. PLANENS	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
Bestemmelsene	  og	  plankartet	  sikrer	  en	  variasjon	  i	  funksjoner	  og	  formål,	  som	  bolig,	  omsorg,	  småskala	  
forretning,	  tjenesteyting	  som	  fysioterapeut,	  frisør	  og	  lignende,	  bevertning,	  omsorgssenter,	  bydelshus	  
og	  trenings-‐	  og	  aktivitetssenter.	  I	  tillegg	  er	  det	  sikret	  gode	  offentlige	  uteoppholdsarealer,	  som	  
lekeplasser,	  parker,	  friområder	  med	  natrulek	  og	  torg.	  

I	  tillegg	  er	  tema	  bymiljø	  ivaretatt	  i	  følgende	  bestemmelser:	  

- Det	  skal	  utarbeides	  en	  utomhusplan	  som	  viser	  utforming	  og	  plassering	  av	  møbler,	  lekearealer	  
og	  grøntområder	  med	  vegetasjon,	  belegning,	  belysning,	  parkeringsplasser	  for	  bil	  og	  sykler,	  
og	  støyskjerm/støyvoll.	  	  
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- Offentlig	  tilgjengelige	  bygninger,	  uteområder,	  adkomster	  og	  gangveger	  skal	  utformes	  på	  en	  
slik	  måte	  at	  alle	  mennesker	  skal	  kunne	  bruke	  dem	  på	  en	  likestilt	  måte	  så	  langt	  det	  er	  mulig,	  
uten	  spesielle	  tilpasninger	  eller	  hjelpemidler.	  Områdene	  skal	  kunne	  brukes	  av	  folk	  i	  alle	  aldre	  
og	  av	  mennesker	  med	  redusert	  funksjonsevne.	  Omsorgsboliger	  og	  boliger	  med	  service	  skal	  
være	  universelt	  utformet.	  	  

- Dersom	  det	  ligger	  bolig/omsorgsbolig	  i	  første	  etasje,	  skal	  areal	  mellom	  formålsgrense	  og	  
bygning	  etableres	  som	  en	  forhage,	  slik	  at	  området	  fungerer	  som	  en	  overgangssone	  mellom	  
bygningsliv	  og	  offentlig	  gangareal.	  

- Det	  skal	  etableres	  utendørs	  treningsapparater	  for	  voksne	  innenfor	  område	  GT1-‐2	  eller	  P2.	  

- Total	  BRA	  forretning	  innenfor	  planområdet	  kan	  ikke	  overstige	  1000m2.	  

- Det	  skal	  sikres	  universelt	  utformede	  forbindelser	  fra	  områdene	  for	  gatetun	  GT1-‐2	  og	  ned	  mot	  
Bryggepromenaden,	  G1-‐2.	  

- Det	  tillates	  å	  etablere	  et	  stupetårn/badeplass.	  	  

- I	  felt	  G2	  skal	  bryggekanten	  i	  tilknytning	  til	  park	  P1	  trappes	  ned	  mot	  vannet.	  Det	  skal	  være	  en	  
universelt	  utformet	  adkomst	  til	  nedtrappingen.	  

- Innenfor	  friområde	  FR2-‐3	  skal	  det	  tilrettelegges	  for	  badeaktivitet	  og	  grilling/bålplass,	  
sammen	  med	  andre	  anlegg	  som	  legger	  til	  rette	  for	  uteopphold	  og	  aktivitet	  ved	  vannet.	  Det	  
skal	  opparbeides	  en	  universelt	  tilgjengelig	  forbindelse	  ned	  til	  vannet,	  samt	  etableres	  et	  
offentlig	  HC-‐toalett.	  Det	  tillates	  også	  etablert	  en	  badstue,	  badehus	  eller	  lignende	  ved	  vannet.	  
Badstue/badehus	  skal	  holde	  høy	  arkitektonisk	  kvalitet	  som	  skaper	  spenning	  og	  
attraksjonsverdi	  i	  området.	  

- I	  området	  tillates	  båtbruk	  for	  fritidsbåter,	  samt	  vannsportsaktiviteter	  og	  bading.	  Vannarealet	  
50	  m	  ut	  fra	  strandkanten	  utenfor	  FR2	  skal	  holdes	  fri	  for	  motorisert	  båtbruk.	  
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1. SAMMENDRAG	  
Tiltaket	  vurderes	  til	  ikke	  å	  ha	  negative	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  omkringliggende	  landskap.	  Det	  
forutsettes	  at	  viktige	  siktlinjer	  bevares,	  og	  at	  området	  utbygges	  med	  høy	  arkitektonisk	  kvalitet.	  En	  
utbygging	  av	  området	  vil	  medføre	  endringer	  i	  siktforhold	  for	  omkringliggende	  bebyggelse,	  men	  en	  
øking	  i	  byggehøyde	  vil	  ikke	  gi	  ytterligere	  konsekvens	  for	  bakenforliggende	  bebyggelse.	  Tiltaket	  
vurderes	  til	  å	  heve	  det	  estetiske	  nivået	  på	  bebyggelsen	  i	  området,	  noe	  som	  vil	  gi	  positive	  
konsekvenser	  for	  området.	  Tiltaket	  vil	  ikke	  gi	  noen	  konsekvenser	  med	  hensyn	  til	  klimatiske	  forhold,	  
men	  være	  veldig	  positivt	  for	  området	  med	  hensyn	  til	  tilgjengelighet	  og	  universell	  utforming.	  

	   	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  3	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

INNHOLD	  
1.	   Sammendrag	  ...................................................................................................................................	  2	  
Figurliste	  .................................................................................................................................................	  4	  
Tabelliste	  .................................................................................................................................................	  5	  
2.	   Innledning	  ........................................................................................................................................	  6	  
3.	   Om	  temautredningen	  ......................................................................................................................	  6	  
4.	   Dagens	  situasjon	  ..............................................................................................................................	  7	  
5.	   Fremtidig	  situasjon	  ........................................................................................................................	  12	  
6.	   Resultater	  og	  vurdering	  .................................................................................................................	  24	  
7.	   Planens	  ivaretakelse	  av	  tema	  ........................................................................................................	  27	  
Bibliografi	  ..............................................................................................................................................	  28	  
	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	   	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  4	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

FIGURLISTE	  
Figur1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Tyska)	  .............................................	  8	  
Området	  ligger	  flott	  til	  nede	  ved	  Iddefjorden.	  Selve	  planområdet	  er	  relativt	  flatt,	  men	  terrenget	  nord	  
for	  planområdet	  skråner	  opp	  mot	  et	  høydedrag	  hvor	  Rød	  Herregård	  er	  lokalisert.	  Fra	  Tyska	  kan	  man	  
se	  utover	  fjorden,	  og	  opp	  mot	  festningen,	  og	  området	  er	  godt	  synlig	  i	  innseilingen	  til	  byen.	  	  	  ..	  Figur	  2:	  
Venstre:	  Planområdet	  sett	  fra	  brua	  i	  sørøst.	  Høyre:	  Planområdet	  sett	  fra	  innseilingen	  i	  sørvest	  (Begge	  
foto:	  Espen	  Sørøs,	  Halden	  kommune)	  ....................................................................................................	  8	  
	  	  	  	  Figur	  3:	  Eneboliger	  i	  området	  (Foto:	  venstre:	  Google	  streetview,	  høyre:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  ...	  9	  
	  	  	  	  	  	  	  Figur	  4:	  Det	  gamle	  høvleriet	  (Foto:	  Google	  streetview)	  ...................................................................	  9	  
Figur	  5:	  Tistasenteret,	  tilbygg	  fra	  2013	  i	  hvitt	  (Foto:	  Stein	  Johnsen,	  for	  Halden	  Arbeiderblad)	  ...........	  10	  
	   Figur	  6:	  Eksempler	  på	  bygninger	  i	  ulike	  stiler	  og	  høyder	  i	  Halden	  sentrum	  (Foto:	  venstre:	  Ola	  Roald	  
AS	  Arkitektur,	  høyre:	  Google	  streetview)	  .............................................................................................	  10	  
	   Figur	  7:	  venstre:	  Gamle	  jernbanesviller	  på	  området,	  høyre:	  Jernbanebrua	  fra	  Tyska	  over	  til	  Mølen	  
(Begge	  foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  ...................................................................................................	  11	  
Figur	  8:	  Ortofoto	  av	  området	  med	  adkomster	  (Kartkilde:	  www.finn.no)	  .............................................	  11	  
	   Figur	  9:	  Venstre:	  gangveien	  under	  jernbanen,	  høyre:	  kyststien	  gjennom	  området	  (Foto:	  Ola	  Roald	  
AS	  Arkitektur)	  ........................................................................................................................................	  12	  
	  Figur	  10:	  Fredrikshald	  Brygge	  sett	  fra	  festningen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  ...................	  14	  
	  Figur	  11:	  Foreløpig	  Illustrasjon	  som	  viser	  Fredrikshald	  Brygge	  sett	  fra	  innseilingen	  (Illustrasjon:	  Ola	  
Roald	  AS	  Arkitektur)	  ..............................................................................................................................	  15	  
Figur	  12:	  Halden	  sentrum	  sett	  fra	  Tistaelva	  (Foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  .......................................	  15	  
Figur	  13:	  Tistasenteret	  sett	  fra	  Tistaelva	  (Foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  ............................................	  15	  
Figur	  14:	  Fredrikshald	  Brygge	  sett	  fra	  Tistaelva	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  .......................	  15	  
Figur	  15:	  Snitt	  gjennom	  landskapet	  og	  bebyggelsen,	  ny	  bebyggelse	  i	  gult	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  .............................................................................................................................................	  16	  
	  Figur	  16:	  Illustrasjon	  som	  viser	  siktakser	  fra	  Rød	  og	  gjennom	  bebyggelsen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  .............................................................................................................................................	  16	  
	  Figur	  17:	  Illustrasjon	  som	  viser	  skalasammenligning	  mellpom	  Fredrikshald	  Brygge	  og	  sentrum	  av	  
Halden	  (illustrasjon	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  .......................................................................................	  17	  
Figur	  18:	  Snitt	  gjennom	  bebyggelsen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  .......................................	  18	  
Figur	  19:	  Skalasammenligning	  mellom	  Fredrikshald	  brygge	  og	  øvrig	  bebyggelse	  i	  Halden	  sentrum.	  
Byggehøyder	  er	  oppgitt	  i	  meter,	  hvor	  13,5	  meter	  tilsvarer	  kote	  c+17	  (Illustrasjon	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  .............................................................................................................................................	  19	  
	  Figur	  20:	  Snitt	  gjennom	  ny	  bebyggelse	  med	  høyder	  i	  henhold	  til	  ny	  detaljregulering,	  alternativ	  1	  og	  2	  
vist	  med	  stiplede	  linjer	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  .............................................................	  19	  
Figur	  21:	  Snitt	  gjennom	  bebyggelse	  som	  viser	  forholdet	  til	  bakenforliggende	  boliger	  med	  høyder	  i	  
henhold	  til	  ny	  detaljregulering,	  alternativ	  1	  og	  2	  vist	  med	  stiplede	  linjer	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  .............................................................................................................................................	  19	  
Figur	  25:	  Utsnitt	  av	  soldiagram	  for	  juni,	  fullstendig	  soldiagram	  vedlagt	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  .............................................................................................................................................	  23	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  5	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

	  
	  

TABELLISTE	  
Tabell	  1:	  Utredningstema	  alt.1	  og	  2	  ......................................................................................................	  27	  
	  

	   	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  6	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

2. INNLEDNING	  
Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  er	  engasjert	  av	  Fredrikshald	  Brygge	  AS	  for	  å	  bistå	  med	  utarbeidelse	  av	  
konsekvensutredning	  (KU)	  i	  forbindelse	  med	  utbygging	  på	  Fredrikshald	  brygge	  i	  Halden	  kommune.	  
Arbeidet	  er	  utført	  av	  arkitekt	  Ingrid	  Dahl.	  

Formålet	  med	  planen	  er	  å	  tilrettelegge	  for	  utvikling	  av	  Tyska	  til	  boligområde	  med	  tilhørende	  grønt-‐
/parkområder	  og	  infrastruktur,	  samt	  friluftsområde	  og	  områder	  i	  sjøen,	  herunder	  ny	  småbåthavn.	  
Hensikten	  med	  temautredning	  av	  "Bygningsmiljø",	  er	  å	  synliggjøre	  hvilke	  konsekvenser	  tiltaket	  vil	  ha	  
for	  Halden,	  med	  hensyn	  til	  utformingen	  av	  området.	  

3. OM	  TEMAUTREDNINGEN	  

3.1	  Avgrensning	  av	  fagområdet	  
Vi	  har	  valgt	  å	  samle	  en	  del	  tema	  under	  fellesbetegnelsen	  ”Bygningsmiljø”.	  Dette	  fordi	  flere	  av	  
temaene	  må	  sees	  i	  sammenheng	  med	  hverandre,	  og	  konsekvensene	  av	  hvert	  enkelt	  tema	  derfor	  må	  
vurderes	  samlet.	  	  

Undervegs	  i	  planprosessen,	  og	  gjennom	  en	  bred	  medvirkningsprosess,	  har	  de	  involverte	  parter	  gitt	  
gode	  tilbakemeldinger	  på	  konseptet	  for	  utforming	  av	  bebyggelsen.	  Man	  har	  derfor	  valgt	  å	  fokusere	  
på	  ett	  utbyggingsalternativ	  i	  utredningen.	  Dette	  fører	  til	  at	  utredningen	  spisses	  mot	  planforslaget,	  og	  
man	  får	  en	  mer	  etterprøvbar	  dokumentasjon.	  	  

Konsekvensutredningen	  tar	  for	  seg	  følgende	  tema:	  	  

• Landskap	  	  

• Arkitektonisk	  utforming	  

• Lokalklima,	  sol/skyggeforhold	  

• Universell	  utforming	  

3.2	  Nasjonale,	  regionale	  og	  lokale	  mål	  og	  retningslinjer	  
Kapittel	  6.3	  tar	  for	  seg	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer.	  

Aktuelle	  mål	  og	  retningslinjer:	  

• Lov	  2008-‐06-‐20-‐42,	  Diskriminerings-‐	  og	  tilgjengelighetsloven	  

• RPR	  Universell	  utforming	  

• Fylkesplanen	  Østfold	  mot	  2050.	  
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• Estetikkveileder	  for	  Østfold	  

• Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(vedtatt	  19.11.2009)	  

• Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023	  (vedtatt	  22.06.2011)	  

3.3	  Metode	  
Det	  redegjøres	  for	  eventuelle	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  knyttet	  de	  ulike	  temaene	  nevnt	  i	  kapittel	  3.1	  
ved	  å	  systematisere	  foreliggende	  data.	  I	  tillegg	  vil	  det	  innhentes	  ny	  informasjon	  gjennom	  
supplerende	  møter,	  registreringer	  og	  befaringer	  i	  området,	  for	  de	  temaene	  hvor	  dette	  er	  nødvendig.	  

3.4	  Datagrunnlag	  
• Gjeldende	  forskrifter	  og	  overordnede	  planer(se	  kapittel	  3.2)	  

• Stedsanalyse	  utført	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  i	  forbindelse	  med	  oppstart	  av	  planarbeid	  

• Situasjonsplan	  og	  illustrasjoner	  av	  det	  planlagte	  tiltaket	  utført	  av	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur	  

• Sol-‐/skyggeanalyser	  

• Vindmålinger	  

• Turkart	  fra	  området	  

• Supplerende	  befaringer/registreringer,	  og	  analyser	  av	  eksisterende	  forhold	  

• Bilder	  og	  kart	  over	  Halden	  sentrum	  

• Referater	  fra	  Medvirkningsmøter	  februar	  2014	  og	  juni	  2014	  

3.5	  Referansealternativ	  (0-‐alternativ)	  
0-‐alternativet,	  eller	  referansealternativet,	  vil	  være	  sammenligningsgrunnlaget	  for	  utredningen.	  Dette	  
alternativet	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  forblir	  slik	  som	  det	  ligger	  i	  dag;	  ikke	  utbygd.	  

3.6	  Influensområde	  
For	  temaet	  ”Bygningsmiljø”	  vil	  influensområdet	  være	  hele	  Halden	  by,	  men	  med	  størst	  vekt	  på	  
sentrum	  og	  områdene	  i	  nær	  tilknytning	  til	  planområdet.	  Utredningen	  vil	  vurdere	  hvilke	  konsekvenser	  
utbygging	  av	  Tyska	  vil	  ha	  for	  byen	  som	  helhet,	  med	  hensyn	  til	  temaene	  i	  kapittel	  3.1.	  	  

4. DAGENS	  SITUASJON	  
Når	  det	  gjelder	  eksisterende	  forhold	  har	  vi	  sett	  på	  forhold	  i	  selve	  planområdet,	  men	  også	  i	  områdene	  	  
tilknyttet	  planområdet.	  Hvor	  stort	  område	  som	  er	  tatt	  med	  varierer	  for	  hvert	  tema.	  Dette	  beskrives	  
nærmere	  i	  kapitlene	  4.1-‐4.3.	  
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4.1	  Eksisterende	  formål	  og	  bebyggelse	  
Planområdet	  (figur	  1)	  ligger	  i	  randsonen	  av	  det	  som	  i	  dag	  betegnes	  som	  Halden	  sentrum,	  og	  grenser	  
både	  til	  fjorden	  og	  Tistaelva.	  Elva	  skiller	  Tyska	  fra	  havneområdet	  i	  sør,	  Mølen.	  Nord	  på	  området	  går	  
jernbanen,	  som	  avgrenser	  planområdet	  fra	  omkringliggende	  friområder	  og	  boligbebyggelse.	  Den	  
delen	  av	  planområdet	  som	  ligger	  på	  land	  måler	  ca.	  66	  dekar.	  Det	  er	  svært	  lite	  bebyggelse	  på	  området	  
i	  dag,	  og	  det	  som	  finnes	  er	  relativt	  falleferdig.	  

Figur1:	  Planområdet	  med	  avgrensing	  (Kartkilde:	  Planprogram	  for	  Tyska)	  

	  

4.2	  Eksisterende	  Landskapssituasjon	  	  
Området	  ligger	  flott	  til	  nede	  ved	  Iddefjorden.	  Selve	  planområdet	  er	  relativt	  flatt,	  men	  terrenget	  nord	  
for	  planområdet	  skråner	  opp	  mot	  et	  høydedrag	  hvor	  Rød	  Herregård	  er	  lokalisert.	  Fra	  Tyska	  kan	  man	  
se	  utover	  fjorden,	  og	  opp	  mot	  festningen,	  og	  området	  er	  godt	  synlig	  i	  innseilingen	  til	  byen.	  

	  	  
Figur	  2:	  Venstre:	  Planområdet	  sett	  fra	  brua	  i	  sørøst.	  Høyre:	  Planområdet	  sett	  fra	  innseilingen	  i	  sørvest	  (Begge	  foto:	  Espen	  
Sørøs,	  Halden	  kommune)	  	  
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4.3	  Typologi,	  skala	  og	  arkitektonisk	  uttrykk	  	  
Bebyggelsen	  som	  grenser	  til	  planområdet	  består	  i	  stor	  grad	  av	  boligbebyggelse	  og	  næringsbebyggelse	  
i	  øst.	  Boligbebyggelsen	  i	  nord	  er	  hovedsakelig	  tradisjonell	  2-‐etasjes	  villabebyggelse	  i	  tre.	  	  

	  

	  	  	  	  
Figur	  3:	  Eneboliger	  i	  området	  (Foto:	  venstre:	  Google	  streetview,	  høyre:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  

	  

Like	  øst	  for	  planområdet	  ligger	  det	  et	  næringsområde.	  Det	  gamle	  høvleriet(figur	  4)	  utgjør	  deler	  av	  
dette	  området,	  og	  er	  i	  dag	  lokaler	  for	  plasskrevende	  handel,	  som	  byggevare	  og	  møbelbutikk.	  
Bygningsmassen	  består	  av	  flere	  sammenhengende	  teglsteinsbygg	  i	  tre	  etasjer.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  
Figur	  4:	  Det	  gamle	  høvleriet	  (Foto:	  Google	  streetview)	  

Videre	  østover	  finner	  vi	  Tistasenteret.	  Den	  første	  delen	  av	  kjøpesenteret	  ble	  bygget	  I	  1997,	  og	  siste	  
del	  ferdigstilt	  I	  2013.	  Senteret	  har	  et	  arkitektonisk	  uttrykk	  som	  refererer	  til	  de	  gamle	  bryggebyggene,	  
og	  fasadene	  mot	  elva	  er	  hovedsakelig	  i	  tre.	  Den	  nyeste	  delen	  har	  derimot	  en	  hvit	  platekledning	  med	  
lukket	  fasade	  mot	  elva	  og	  bryggepromenaden(se	  figur5).	  	  
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Figur	  5:	  Tistasenteret,	  tilbygg	  fra	  2013	  i	  hvitt	  (Foto:	  Stein	  Johnsen,	  for	  Halden	  Arbeiderblad)	  

Når	  det	  gjelder	  øvrig	  bebyggelse	  i	  Halden	  sentrum	  er	  den	  sammensatt	  av	  bygg	  i	  empirestil	  (tidlig	  
1800talls	  klassisisme),	  og	  bygg	  med	  mer	  moderne	  uttrykk	  og	  materialbruk(se	  figur	  6).	  Byggehøydene	  
i	  sentrum	  ligger	  hovedsakelig	  på	  mellom	  2	  og	  4	  etasjer,	  med	  noen	  få	  bygg	  opp	  i	  5	  etasjer.	  
Sentrumsbebyggelsen	  er	  strukturert	  i	  relativt	  små	  kvartaler.	  Dette	  bidrar	  til	  en	  menneskelig	  
bygningstypologi,	  og	  at	  byen	  oppfattes	  som	  relativt	  småskala	  til	  tross	  for	  at	  en	  del	  av	  bygningene	  er	  
relativt	  høye.	  	  

	  

	  
Figur	  6:	  Eksempler	  på	  bygninger	  i	  ulike	  stiler	  og	  høyder	  i	  Halden	  sentrum	  (Foto:	  venstre:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur,	  høyre:	  
Google	  streetview)	  	  

Siden	  Tyska	  historisk	  sett	  har	  vært	  et	  viktig	  område	  i	  Halden,	  som	  havn	  og	  lagringsplass	  for	  tømmer,	  
er	  det	  også	  relevant	  å	  se	  på	  materialer	  knyttet	  til	  industrihistorien	  når	  vi	  skal	  vurdere	  stedets	  
eksisterende	  arkitektonisk	  uttrykk	  og	  identitet.	  Ser	  vi	  på	  hva	  som	  finnes	  av	  rester	  av	  industri	  i	  
området	  i	  dag,	  er	  det	  gamle	  jernbanesviller(figur	  7),	  og	  fortøyningsringer(se	  mer	  utfyllende	  om	  nyere	  
tids	  kulturminner	  i	  temarapport	  om	  kulturminner	  og	  kulturmiljø).	  Konstruksjoner	  i	  jern/metall	  går	  
også	  igjen	  i	  området	  i	  dag,	  i	  form	  av	  jernbanebrua(figur	  7)	  og	  trekonstruksjoner	  tilknyttet	  brygga.	  	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  11	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

	  
Figur	  7:	  venstre:	  Gamle	  jernbanesviller	  på	  området,	  høyre:	  Jernbanebrua	  fra	  Tyska	  over	  til	  Mølen	  (Begge	  foto:	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  	  

4.4	  Lokalklima	  	  
Området	  er	  orientert	  slik	  at	  man	  har	  sol	  hele	  døgnet,	  og	  det	  egner	  seg	  derfor	  svært	  godt	  for	  
boligbygging.	  Fremherskende	  vindretninger	  i	  området	  er	  nordøst	  og	  sørvest,	  men	  området	  er	  ikke	  
spesielt	  utsatt	  for	  sterke	  vinder,	  og	  mye	  av	  vinden	  fra	  nordøst	  vil	  bli	  tatt	  opp	  av	  bakenforliggende	  
bebyggelse	  og	  terreng.	  

4.5	  Tilgjengelighet	  og	  tilrettelegging	  av	  området	  	  

Figur	  8:	  Ortofoto	  av	  området	  med	  adkomster	  (Kartkilde:	  www.finn.no)	  

gangsti	  

kulvert	  

Tyska	  

Mølen	  



	  
	  

Dokumenttittel	   	   	   	   	   	   	  	   	   	   	   	  Side	  12	  
	  
	  

	  
	  
	  

	   	  
	   	  

Området	  er	  i	  dag	  tilgjengelig	  via	  bilvei	  fra	  sentrum	  og	  jernbanestasjonen,	  samt	  gangsti	  under	  
jernbanen	  fra	  øst(figur	  9).	  Denne	  gangstien	  er	  relativt	  flat,	  men	  er	  ikke	  asfaltert.	  Bilveien	  fra	  sentrum	  
går	  i	  kulvert	  under	  jernbanen(figur	  9).	  Stigningen	  her	  er	  for	  bratt	  for	  rullestolbrukere,	  og	  det	  er	  ikke	  
opparbeidet	  fortau	  langs	  denne	  veien.	  Veien	  fra	  Mølen/jernbaneområdet	  i	  sør	  er	  opparbeidet	  med	  
fortau,	  men	  dette	  er	  ikke	  en	  naturlig	  adkomstvei	  for	  myke	  trafikanter.	  På	  bakgrunn	  av	  dette	  kan	  man	  
konkludere	  med	  at	  tilgjengeligheten	  til	  området	  per	  i	  dag	  er	  tilfredsstillende	  for	  kjørende,	  men	  
mangelfull	  for	  myke	  trafikanter.	  Spesielt	  utfordrende	  er	  tilgjengeligheten	  for	  rullestolbrukere.	  

Planområdet	  er	  per	  i	  dag	  ikke	  universelt	  tilrettelagt.	  Området	  er	  relativt	  flatt,	  og	  det	  går	  en	  tursti	  
gjennom	  området	  og	  videre	  mot	  Remmendalen.	  Denne	  turstien	  er	  gruset,	  og	  kan	  med	  enkle	  midler	  
oppdateres	  og	  utformes	  universelt	  slik	  at	  området	  blir	  tilgjengelig	  for	  alle.	  

	  

	  
Figur	  9:	  Venstre:	  gangveien	  under	  jernbanen,	  høyre:	  kyststien	  gjennom	  området	  (Foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

	  

5. FREMTIDIG	  SITUASJON	  

5.1	  Alternativ	  1,	  gjeldende	  områderegulering	  
Alternativ	  1	  tar	  utgangspunkt	  i	  at	  området	  utvikles	  i	  henhold	  til	  gjeldende	  reguleringsplan,	  
områdeplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen,	  datert	  19.11.2009.	  Områdeplanen	  legger	  opp	  til	  
hovedformålene	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  åpnes	  for	  maksimalt	  4	  etasjer,	  med	  maksimal	  mønehøyde	  
på	  kote	  14,	  og	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  Det	  legges	  ikke	  til	  rette	  for	  parkeringskjeller.	  

5.2	  Alternativ	  2,	  foreslått	  detaljregulering,	  utbyggingsalternativet	  
Utbyggingsalternativet	  vil	  følge	  rammebetingelsene	  gitt	  i	  overordnet	  plan,	  men	  med	  noen	  
nødvendige	  justeringer.	  Detaljplanen	  legger	  opp	  til	  samme	  hovedformål	  som	  gjeldende	  
områderegulering;	  bolig	  og	  friområde.	  Det	  vil	  åpnes	  for	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller.	  Maksimal	  
mønehøyde	  på	  bebyggelsen	  avklares	  underveis	  i	  planprosessen.	  Man	  vil	  etterstrebe	  å	  holde	  seg	  
innenfor	  en	  U-‐grad	  på	  60%	  BYA.	  	  (Planforslaget	  har	  endret	  seg	  siden	  konsekvensutredningen	  ble	  
utarbeidet,	  til	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+16	  og	  U-‐grad	  50%.	  Konsekvensutredningen	  er	  
utarbeidet	  med	  bakgrunn	  i	  maksimal	  byggehøyde	  kote	  c+17	  og	  U-‐grad	  60%)	  
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5.3	  Forholdet	  mellom	  alternativene	  
Alternativene	  behandles	  likt	  på	  alle	  områder,	  bortsett	  fra	  der	  det	  er	  tydelige	  avvik.	  

5.3.1	  Tydelige	  avvik	  mellom	  alternativ	  1	  og	  2:	  

• Etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  

• Høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  vil	  legges	  til	  rette	  for	  boliger	  for	  beboere	  med	  særlige	  tjenestebehov	  i	  alternativ	  2.	  
Dette	  vil	  omfatte	  blant	  annet	  omsorgsboliger,	  med	  tilhørende	  servicetilbud,	  samt	  noe	  
småskala	  næringsvirksomhet.	  	  

• Mindre	  endring	  av	  veitrasé	  gjennom	  parkområdet,	  samt	  noe	  endring	  i	  g-‐/s	  –vei	  trasé.	  

• Endret	  plassering	  og	  omfang	  av	  bakkeparkering	  i	  alternativ	  2,	  samt	  innføring	  av	  
kollektiv-‐/taxiholdeplass	  

• Reduserte	  arealkrav	  til	  lekeområder	  i	  alternativ	  2	  

• Noe	  lavere	  parkeringskrav	  i	  alternativ	  2	  

• Småbåthavn	  er	  felles	  for	  begge	  alternativene,	  men	  mulig	  endring	  i	  størrelse	  i	  alternativ	  2	  	  

 

5.3.2	  Avvik	  som	  kan	  få	  betydning	  for	  konsekvenser	  av	  tiltaket	  

For	  temaet	  ”Bygningsmiljø”	  er	  det	  noen	  av	  avvikene	  i	  kapittel	  5.3.1	  som	  vil	  være	  aktuelle	  å	  se	  
nærmere	  på	  når	  konsekvensene	  av	  tiltaket	  skal	  vurderes.	  Dette	  gjelder	  spesielt	  parkeringsløsning,	  
høyde	  på	  bygg	  og	  uteopphold	  på	  tak.	  Følgende	  punkter	  vil	  legges	  vekt	  på:	  

• Etablering	  av	  p-‐kjeller	  under	  deler	  av	  bebyggelsen	  på	  alternativ	  2	  

• Høyere	  mønehøyde	  på	  bygninger	  i	  alternativ	  2	  

• Det	  legges	  til	  rette	  for	  uteopphold	  på	  tak	  på	  deler	  av	  bebyggelsen	  i	  alternativ	  2	  

De	  øvrige	  punktene	  i	  kapittel	  5.3	  vil	  ikke	  ha	  betydning	  for	  denne	  temautredningen,	  og	  alternativ	  1	  og	  
2	  vil	  vurderes	  å	  ha	  lik	  konsekvens	  for	  disse	  temaene.	  Konsekvenser	  av	  tiltaket	  vurderes	  i	  kapittel	  6.	  

	  

5.4	  Planforslagets	  relasjon	  til	  eksisterende	  forhold	  -‐	  konsekvenser	  av	  
planlagt	  bebyggelse	  	  
I	  kapitlene	  5.4.1-‐5.4.4	  redegjøres	  det	  for	  hvordan	  planforslaget	  forholder	  seg	  til	  de	  ulike	  temaene	  
nevnt	  i	  kapittel	  3.1,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  den	  planlagte	  bebyggelsen	  vil	  ha	  for	  de	  ulike	  temaene.	  En	  
oppsummering	  av	  konsekvensene	  finnes	  i	  kapittel	  6.	  
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5.4.1	  Landskap	  
Den	  nye	  bebyggelsen	  vil	  være	  synlig	  fra	  flere	  steder	  i	  byen,	  og	  fjernvirkningen	  av	  bygg	  og	  uteområder	  
blir	  viktig	  i	  forhold	  til	  hvordan	  man	  oppfatter	  byen	  som	  helhet.	  Fra	  festningen	  vil	  man	  kunne	  se	  den	  
nye	  bebyggelsen	  på	  Tyska(figur	  10).	  	  

	  Figur	  10:	  Fredrikshald	  Brygge	  sett	  fra	  festningen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

	  

Inntil	  området	  mellom	  Tistasenteret	  og	  planområdet	  bebygges,	  vil	  Fredrikshald	  Brygge	  fremstå	  som	  
en	  ”satellitt”	  i	  et	  relativt	  ubebygd	  landskap.	  Som	  nevnt	  i	  utredningen	  ”bymiljø”	  (kapittel	  5.4.1.	  
sentrumsutvikling),	  antar	  man	  imidlertid	  at	  sentrum	  vil	  ekspandere	  vestover,	  og	  bebyggelsen	  på	  
Tyska	  vil	  dermed	  bli	  en	  del	  av	  sentrum.	  Som	  en	  del	  av	  sentrumsbebyggelsen	  fremstår	  
utbyggingsprosjektet	  som	  relativt	  nedtonet.	  Dette	  skyldes	  i	  hovedsak	  at	  man	  har	  valgt	  å	  organisere	  
bebyggelsen	  i	  relativt	  små	  kvartaler	  og	  volumer	  (mer	  utfyllende	  under	  kapittel	  5.4.2	  Arkitektonisk	  
utforming).	  	  

Sett	  fra	  fjorden	  vil	  en	  utbygging	  av	  området	  ha	  stor	  betydning,	  siden	  dette	  er	  det	  første	  man	  vil	  se	  i	  
innseilingen	  til	  byen(figur	  11).	  	  Også	  sett	  fra	  elva	  vil	  en	  utbygging	  på	  Tyska	  påvirke	  bysilhuetten(figur	  
14).	  Hvis	  man	  ser	  prosjektet	  i	  sammenheng	  med	  øvrig	  bebyggelse	  langs	  elva,	  som	  er	  sammensatt	  og	  
varierende	  i	  uttrykk,	  vil	  en	  utbygging	  av	  området	  bidra	  til	  å	  fullføre	  fasaderekken	  langs	  elva	  og	  slik	  
bidra	  positivt	  til	  bysilhuetten.	  	  
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	  Figur	  11:	  Foreløpig	  Illustrasjon	  som	  viser	  Fredrikshald	  Brygge	  sett	  fra	  innseilingen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

	  

Figur	  12:	  Halden	  sentrum	  sett	  fra	  Tistaelva	  (Foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

Figur	  13:	  Tistasenteret	  sett	  fra	  Tistaelva	  (Foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

Figur	  14:	  Fredrikshald	  Brygge	  sett	  fra	  Tistaelva	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  
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Snittet	  gjennom	  området(figur	  10)	  viser	  at	  utbyggingen	  av	  området	  vil	  få	  konsekvenser	  for	  
landskapet,	  men	  vi	  ser	  også	  at	  den	  planlagte	  bebyggelsen	  forholder	  seg	  til	  bakenforliggende	  terreng.	  
Snittet	  viser	  dessuten	  at	  Rød	  Herregård	  ligger	  såpass	  mye	  høyere	  i	  terrenget	  at	  konsekvensene	  av	  en	  
utbygging	  på	  området	  ikke	  være	  særlig	  negative	  i	  forhold	  til	  sikten	  fra	  Rød.	  Utbyggingsalternativet	  
(alternativ2)	  legger	  til	  rette	  for	  en	  noe	  høyere	  bebyggelse	  enn	  	  områdeplanen(alternativ	  1).	  Siden	  
dette	  kun	  er	  snakk	  om	  noen	  få	  meters	  høydeforskjell	  (se	  nærmere	  beskrivelse	  i	  kapittel	  5.4.2)	  vil	  
dette	  trolig	  ikke	  	  gi	  ytterligere	  konsekvens	  for	  bebyggelsens	  fjernvirkning.	  

Figur	  15:	  Snitt	  gjennom	  landskapet	  og	  bebyggelsen,	  ny	  bebyggelse	  i	  gult	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

Enhver	  utbygging	  av	  området	  vil	  ha	  stor	  konsekvens	  for	  landskapet,	  men	  ved	  å	  plassere	  byggene	  slik	  
at	  man	  har	  tydelige	  siktlinjer	  mellom	  hvert	  kvartal,	  opprettholdes	  noe	  av	  sikten	  og	  kontakten	  med	  
landskapet	  ivaretas(figur	  16).	  Sikten	  fra	  Rød	  herregård	  er	  ivaretatt	  i	  planforslaget	  ved	  at	  man	  
opprettholder	  området	  mellom	  Tyska	  og	  Hollenderen	  som	  friområde.	  Innenfor	  friområdet	  vil	  man	  
bevare	  en	  del	  vegetasjon,	  men	  også	  opparbeide	  parkområder.	  Utformingen	  av	  dette	  området	  vil	  ta	  
hensyn	  til,	  og	  forsterke,	  siktaksen	  fra	  Rød(figur15).	  	  

	  Figur	  16:	  Illustrasjon	  som	  viser	  siktakser	  fra	  Rød	  og	  gjennom	  bebyggelsen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  
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5.4.2	  Arkitektonisk	  utforming	  	  
Den	  planlagte	  bebyggelsen	  vil	  ligge	  ved	  et	  område	  preget	  av	  både	  småskala	  villabebyggelse,	  og	  større	  
næringsbebyggelse.	  Siden	  Fredrikshald	  brygge	  på	  sikt	  vil	  bli	  en	  del	  av	  sentrumsbebyggelsen	  har	  man	  i	  
utformingen	  av	  bebyggelsen	  valgt	  å	  forholde	  seg	  til	  sentrums	  typologi	  og	  skala,	  heller	  enn	  
bebyggelsen	  i	  umiddelbar	  nærhet.	  Dette	  er	  understreket	  ved	  at	  bebyggelsen	  er	  strukturert	  i	  
kvartaler.	  Kvartalene	  er	  relativt	  små,	  og	  forholder	  seg	  til	  kvartalsstrukturen	  i	  sentrum(figur	  17).	  	  

	  Figur	  17:	  Illustrasjon	  som	  viser	  skalasammenligning	  mellpom	  Fredrikshald	  Brygge	  og	  sentrum	  av	  Halden	  (illustrasjon	  Ola	  
Roald	  AS	  Arkitektur)	  

Høyder	  og	  utnyttelsesgrad	  
Bebyggelsen	  er	  planlagt	  i	  4	  etasjer,	  pluss	  parkeringskjeller,	  og	  byggehøyden	  vil	  hovedsakelig	  ligge	  på	  
maksimalt	  kote	  c+17(tilsvarer	  en	  byggehøyde	  på	  13,5m),	  med	  unntak	  av	  noen	  steder	  hvor	  man	  vil	  
kunne	  komme	  opp	  til	  kote	  c+20(tilsvarer	  en	  byggehøyde	  på	  16,5m).	  Tilleggshøyden	  på	  c+20m	  gjelder	  
hovedsakelig	  trapperom,	  samt	  noen	  steder	  hvor	  det	  kan	  være	  aktuelt	  å	  etablere	  små	  fellesarealer	  på	  
tak.	  Bakgrunnen	  for	  økningen	  i	  byggehøyde	  er	  blant	  annet	  at	  man	  ønsker	  å	  etablere	  p-‐kjeller	  under	  
bakkeplan.	  For	  å	  få	  til	  fire	  etasjer	  med	  boligbebyggelse(som	  det	  åpnes	  for	  i	  	  områdereguleringen)	  blir	  
man	  derfor	  nødt	  til	  å	  legge	  første	  etasje	  på	  kote	  c+	  3,6(figur14).	  Dette	  vil	  være	  positivt	  i	  forhold	  til	  
konsekvenser	  i	  forbindelse	  med	  flom	  og	  havstigning(omtalt	  i	  egen	  temarapport).	  	  
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Figur	  18:	  Snitt	  gjennom	  bebyggelsen	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  

I	  §2	  i	  bestemmelsene	  for	  områdereguleringen	  (alternativ	  1)	  er	  det	  forutsatt	  at	  bygningene	  skal	  ligge	  
med	  laveste	  gulv	  på	  kote	  c+	  2,6,	  og	  at	  maksimal	  mønehøyde	  ikke	  skal	  overskride	  kote	  c+	  14.	  I	  tillegg	  
heter	  det	  at	  maksimalt	  tillatte	  etasjetall	  er	  4	  etasjer.	  Med	  gulv	  på	  c+	  2,6	  og	  møne	  på	  c+	  14,	  vil	  
etasjene	  bli	  netto	  2,85	  m	  høye.	  Når	  man	  dimensjonerer	  med	  konstruksjon,	  dekke-‐	  og	  taktykkelse,	  lar	  
det	  seg	  vanskelig	  gjøre	  å	  få	  inn	  fire	  etasjer	  innenfor	  en	  kotehøyde	  på	  c+14.	  	  

Med	  bakgrunn	  i	  ambisjonen	  om	  å	  bygge	  energieffektive	  bygg,	  vil	  det	  være	  nødvendig	  å	  dimensjonere	  
med	  noe	  tykkere	  dekker	  enn	  i	  tradisjonelt	  byggeri	  (figur	  14).	  Dette	  vil	  også	  bidra	  til	  behovet	  for	  å	  øke	  
byggehøyden	  ytterligere.	  Flomkravet,	  behovet	  for	  p-‐kjeller,	  samt	  valg	  av	  konstruksjon,	  vil	  være	  
faktorer	  som	  bidrar	  til	  at	  man	  i	  detaljreguleringen	  ønsker	  å	  øke	  rammen	  for	  maksimal	  byggehøyde.	  

Skala/Typologi	  
Hvis	  vi	  sammenligner	  planlagt	  utbygging	  på	  Tyska	  med	  eksisterende	  bygg	  i	  Halden	  sentrum	  med	  
hensyn	  til	  areal	  og	  høyde,	  ser	  vi	  at	  skalaen	  på	  bebyggelsen	  befinner	  seg	  et	  sted	  mellom	  den	  gamle	  
trehusbebyggelsen	  og	  mer	  moderne	  bygninger	  som	  hotellet	  på	  brygga	  og	  Halden	  storsenter	  (figur	  
19).	  Vi	  ser	  at	  kvartalene	  i	  den	  nye	  bebyggelsen	  kan	  sammenlignes	  med	  kvartalene	  i	  den	  gamle	  
trehusbebyggelsen,	  og	  at	  grunnflaten	  på	  bygningene	  er	  vesentlig	  mindre	  enn	  de	  store	  byggene	  i	  
sentrum.	  Høydemessig	  ligger	  Fredrikshald	  brygge	  på	  høyde	  med,	  eller	  under,	  de	  høyeste	  byggene	  i	  
sentrum.	  Ut	  fra	  dette	  kan	  man	  	  konkludere	  med	  at	  konsekvensen	  av	  utbyggingen	  vil	  være	  positiv	  i	  
forhold	  til	  byens	  skala,	  siden	  man	  støtter	  opp	  under	  en	  kvartalsstruktur	  med	  liten	  skala,	  og	  samtidig	  
forholder	  seg	  til	  en	  etablert	  byggehøyde	  i	  sentrum.	  
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Figur	  19:	  Skalasammenligning	  mellom	  Fredrikshald	  brygge	  og	  øvrig	  bebyggelse	  i	  Halden	  sentrum.	  Byggehøyder	  er	  oppgitt	  i	  
meter,	  hvor	  13,5	  meter	  tilsvarer	  kote	  c+17	  (Illustrasjon	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  

	  

Siktforhold	  
Ved	  en	  utbygging	  av	  Tyska,	  vil	  alternativ	  1,	  områdeplanen,	  kunne	  gi	  negative	  konsekvenser	  for	  
bakenforliggende	  bebyggelse	  med	  hensyn	  til	  sikt	  mot	  fjorden.	  Snittene	  under	  (figur	  20og	  21)	  viser	  at	  
en	  øking	  av	  byggehøyde	  (alternativ	  2)	  ikke	  vil	  ha	  særlig	  ytterligere	  konsekvens	  for	  bakenforliggende	  
bebyggelse,	  da	  disse	  uansett	  vil	  miste	  mye	  av	  sikten	  ved	  en	  utbygging	  av	  området.	  	  

	  Figur	  20:	  Snitt	  gjennom	  ny	  bebyggelse	  med	  høyder	  i	  henhold	  til	  ny	  detaljregulering,	  alternativ	  1	  og	  2	  vist	  med	  stiplede	  linjer	  
(Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  

Figur	  21:	  Snitt	  gjennom	  bebyggelse	  som	  viser	  forholdet	  til	  bakenforliggende	  boliger	  med	  høyder	  i	  henhold	  til	  ny	  
detaljregulering,	  alternativ	  1	  og	  2	  vist	  med	  stiplede	  linjer	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  
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De	  som	  vil	  bli	  mest	  berørt	  av	  utbyggingen	  på	  området	  er	  boligene	  som	  ligger	  nord	  for	  planområdet.	  
Noen	  av	  disse	  boligene	  har	  i	  dag	  utsikt	  mot	  fjorden,	  selv	  om	  det	  sommerstid	  er	  det	  relativt	  tett	  
vegetasjon	  som	  sperrer	  noe	  av	  sikten	  mot	  fjorden.	  Bildet	  vist	  under	  (figur	  22)	  tar	  utgangspunkt	  i	  
sikten	  fra	  ett	  av	  husene	  med	  best	  siktforhold	  i	  dag.	  Fotomontasjen	  (figur	  23)	  viser	  fremtidig	  situasjon	  
når	  området	  er	  bygd	  ut	  etter	  ny	  detaljregulering	  (alternativ	  2).	  

Fotomontasjen	  (figur	  23)	  viser	  at	  en	  utbygging	  av	  området	  på	  Tyska	  vil	  ha	  store	  konsekvenser	  for	  
noen	  av	  boligene	  i	  bakkant	  av	  planområdet	  når	  det	  gjelder	  siktforhold.	  Det	  er	  viktig	  å	  presisere	  at	  en	  
utbygging	  av	  området	  i	  henhold	  til	  premissene	  gjeldende	  områdeplan(alternativ	  1)	  også	  ville	  hatt	  
store	  konsekvenser	  for	  siktforhold	  for	  disse	  boligene,	  og	  at	  boligene	  i	  bakkant	  av	  planområdet	  
uansett	  vil	  bli	  berørt	  av	  en	  utbygging	  på	  Tyska.	  	  

	  

Figur	  22:	  Foto	  som	  viser	  utsikt	  fra	  bakenforliggende	  bebyggelse(Foto:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  
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Figur	  23:	  Fotomontasje	  som	  viser	  bebyggelsen	  utbygd	  etter	  ny	  detaljregulering(alternativ	  2)sett	  fra	  boligområdet	  i	  bakkant	  
(Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  

Estetikk	  
Når	  det	  gjelder	  bebyggelsens	  uttrykk	  har	  man	  tatt	  utgangspunkt	  i	  områdets	  historie	  som	  
lagringsplass	  for	  trelast.	  Hovedmateriale	  i	  fasade	  vil	  derfor	  være	  tre.	  For	  å	  gi	  variasjon	  og	  liv	  til	  
bebyggelsen	  vil	  man	  også	  jobbe	  med	  et	  sekundært	  fasademateriale.	  Et	  sekundært	  materiale	  kan	  for	  
eksempel	  være	  metall,	  som	  vil	  spille	  sammen	  med	  både	  jernbanebroa	  og	  restene	  etter	  
jernbaneskinner	  og	  fortøyningsringer	  i	  området.	  

Omkringliggende	  bebyggelse	  varierer	  fra	  småhusbebyggelse	  i	  tre,	  til	  større	  sammenhengende	  bygg	  i	  
ulike	  materialer(se	  kapittel	  4.3).	  Bebyggelsen	  i	  området	  oppfattes	  ikke	  som	  homogen	  med	  tanke	  på	  
byggeskikk	  og	  estetikk.	  Med	  bakgrunn	  i	  dette	  vil	  ikke	  den	  planlagte	  bebyggelsen	  forringe	  
eksisterende	  bygningsmiljø.	  

Byens	  historie	  ivaretas	  gjennom	  bygging	  i	  tre,	  og	  områdets	  identitet	  som	  industriområde	  gjenspeiles	  
gjennom	  bruk	  av	  metall	  som	  sekundært	  materiale	  i	  fasaden.	  Man	  benytter	  seg	  av	  innovative	  
byggemetoder	  som	  gir	  bebyggelsen	  et	  moderne	  uttrykk	  som	  gjenspeiler	  en	  by	  i	  utvikling	  og	  en	  
fremtidsrettet	  bydel.	  	  

Med	  bakgrunn	  i	  dette	  vurderes	  en	  utbygging	  av	  området	  til	  å	  bidra	  positivt	  til	  byen	  med	  tanke	  på	  
estetikk	  og	  byggeskikk.	  
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Figur	  24:	  Oppbrutte	  fasader	  og	  variasjon	  i	  materielaer	  gir	  liv	  og	  variasjon	  til	  bebyggelsen(Illustrasjon	  Ola	  Roald	  AS	  
Arkitektur)	  
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5.4.3	  Lokalklima,	  sol/skyggeforhold	  

Området	  ligger	  slik	  til	  at	  det	  har	  gode	  solforhold	  hele	  døgnet.	  Den	  nye	  bebyggelsen	  er	  orientert	  slik	  
at	  de	  aller	  fleste	  leilighetene	  har	  svært	  gode	  solforhold.	  Leilighetene	  vil	  ha	  sol	  til	  ulike	  tider	  på	  
døgnet,	  noe	  som	  fører	  til	  at	  leilighetene	  får	  ulike	  kvaliteter,	  og	  man	  kan	  velge	  planløsning	  etter	  når	  
på	  døgnet	  man	  ønsker	  mest	  sol	  (figur	  25).	  Når	  det	  gjelder	  nabobebyggelse	  ligger	  de	  nærmeste	  
nabobygg	  for	  langt	  unna	  til	  å	  bli	  påvirket	  av	  skygge	  fra	  ny	  bebyggelse.	  	  

	  

	  Figur	  25:	  Utsnitt	  av	  soldiagram	  for	  juni,	  fullstendig	  soldiagram	  vedlagt	  (Illustrasjon:	  Ola	  Roald	  AS	  Arkitektur)	  	  

Utbyggingsalternativet(alternativ	  2)	  legger	  opp	  til	  noe	  høyere	  byggehøyde	  enn	  
områdeplanen(alternativ	  1).	  Ved	  en	  plassering	  av	  byggene	  som	  vist	  på	  soldiagram(figur	  25)	  vil	  man	  
imidlertid	  legge	  til	  rette	  for	  gode	  solforhold	  for	  leilighetene,	  og	  en	  økning	  av	  byggehøyde	  anses	  
derfor	  ikke	  som	  en	  negativ	  konsekvens	  for	  solforholdene	  i	  området.	  
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Forskyvninger	  og	  vridninger	  i	  kvartalsstrukturen	  vil	  hindre	  at	  det	  danner	  seg	  vindtunneler	  mellom	  
byggene.	  Byggene	  vil	  skjerme	  for	  vind	  fra	  fjorden(sørvest),	  og	  det	  vil	  dannes	  lune	  uterom	  mellom	  
byggene.	  En	  utbygging	  av	  området	  vil	  derfor	  ikke	  ha	  negativ	  konsekvens	  for	  vindforholdene	  i	  
området.	  	  

5.4.4	  Universell	  utforming	  
Utbyggingen	  av	  Tyska	  legger	  opp	  til	  stor	  grad	  av	  offentlig	  tilgjengelighet	  til	  området.	  Dette	  ivaretas	  
blant	  annet	  ved	  etablering	  av	  gang-‐/sykkelveier,	  samt	  en	  bryggepromenade.	  Disse	  vil	  være	  universelt	  
utformet,	  og	  dermed	  gjøre	  området	  tilgjengelig	  for	  alle.	  Eksisterende	  tilkomst	  gjennom	  undergang	  
under	  jernbane	  vil	  utbedres,	  og	  eksisterende	  stier	  gjennom	  området	  vil	  tilrettelegges	  slik	  at	  de	  kan	  
benyttes	  av	  alle.	  I	  friområdet	  er	  det	  planlagt	  universelt	  utformede	  bade-‐/fiskeplasser,	  noe	  som	  vil	  
være	  et	  positivt	  tilskudd	  for	  brukere	  av	  området.	  

Alle	  bygg	  og	  uteområder	  vil	  prosjekteres	  etter	  forskrift	  om	  universell	  utforming,	  noe	  som	  vil	  gjøre	  
området	  attraktivt	  for	  alle.	  Den	  planlagte	  bebyggelsen	  på	  området	  vil	  dermed	  gi	  stor	  positiv	  
konsekvens	  med	  hensyn	  på	  universell	  utforming	  av	  både	  bygg	  og	  uteområder.	  

6. RESULTATER	  OG	  VURDERING	  

6.1	  Utredning	  av	  tiltakets	  virkninger	  
Sammenlignet	  med	  referansealternativet(0-‐alternativet),	  	  vil	  en	  utbygging	  av	  Tyska	  medføre	  en	  
endring	  av	  landskapsrommet.	  Forutsatt	  at	  siktlinjer	  bevares,	  og	  området	  utbygges	  med	  bebyggelse	  
av	  høy	  arkitektonisk	  kvalitet,	  vurderes	  ikke	  disse	  konsekvensene	  som	  negative	  for	  omgivelsene.	  

Forskjellen	  mellom	  alternativ	  1	  (områdeplan)	  og	  alternativ	  2	  (utbyggingsalternativet)	  vil	  være	  
minimal,	  siden	  høydeforskjellen	  dreier	  seg	  om	  noen	  få	  meter,	  og	  dette	  vil	  ha	  lite	  å	  si	  for	  
fjernvirkningen	  av	  bebyggelsen.	  

En	  utbygging	  av	  Tyska	  vil	  kunne	  gi	  middels	  negativ	  konsekvens	  for	  omkringliggende	  bebyggelse,	  når	  
det	  gjelder	  sikt.	  En	  økning	  i	  byggehøyde	  vil	  gi	  liten	  ytterligere	  konsekvens.	  Alternativ	  2	  
(utbyggingsalternativet)	  vurderes	  til	  å	  gi	  positiv	  konsekvens	  med	  hensyn	  til	  estetikk	  og	  byggeskikk	  i	  
området.	  Samlet	  sett	  vil	  en	  utbygging	  av	  området	  gi	  liten	  negativ	  konsekvens	  for	  tiltaket	  når	  det	  
gjelder	  arkitektonisk	  utforming.	  

Tiltaket	  vil	  ikke	  gi	  negativ	  innvirkning	  på	  lokalklima,	  siden	  omkringliggende	  bebyggelse	  hverken	  vil	  bli	  
berørt	  av	  skygge	  fra	  ny	  bebyggelse,	  eller	  vindforholdene	  på	  tomta.	  Forskjellene	  på	  de	  to	  
alternativene	  vurderes	  til	  å	  være	  ubetydelig,	  siden	  høydeforskjellen	  begrenser	  seg	  til	  noen	  få	  meter.	  

Den	  planlagte	  bebyggelsen	  på	  området	  vil	  gi	  stor	  positiv	  konsekvens	  med	  hensyn	  til	  universell	  
utforming	  av	  både	  bygg	  og	  uteområder.	  

6.2	  Konsekvenser	  i	  anleggsperioden	  	  
Tiltaket	  vurderes	  ikke	  til	  å	  ha	  nevneverdige	  negative	  konsekvenser	  for	  de	  ulike	  temaene	  omtalt	  i	  
denne	  rapporten	  i	  anleggsperioden.	  
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6.3	  Konsekvenser	  i	  forhold	  til	  gjeldende	  lovverk,	  mål	  og	  retningslinjer	  	  
Lov	  2008-‐06-‐20-‐42,	  Diskriminerings-‐	  og	  tilgjengelighetsloven	  
Lovens	  §5	  sier	  følgende:	  Diskriminering	  på	  grunn	  av	  nedsatt	  funksjonsevne	  er	  forbudt.	  Forbudet	  
gjelder	  diskriminering	  på	  grunn	  av	  faktisk,	  antatt,	  tidligere	  eller	  fremtidig	  nedsatt	  funksjonsevne.	  	  
	  
Bygg	  og	  uteområder	  vil	  prosjekteres	  etter	  prinsippene	  om	  universell	  utforming.	  Dette	  innebærer	  at	  
området	  skal	  være	  tilgjengelig	  for	  alle,	  og	  at	  løsninger	  skal	  prosjekteres	  slik	  at	  man	  ikke	  
forskjellsbehandler	  brukere	  med	  nedsatt	  funksjonsevne.	  	  
	  
RPR	  Universell	  utforming	  
Nasjonale	  mål	  for	  universell	  utforming	  sier	  at	  Alle	  mennesker	  i	  hele	  landet	  skal	  ha	  like	  muligheter	  til	  å	  
utvikle	  sine	  evner	  og	  leve	  gode	  og	  meningsfylte	  liv.	  Universell	  utforming	  innebærer	  en	  inkluderende	  
planlegging	  og	  utforming	  av	  produkter	  og	  omgivelser.	  Universell	  utforming	  legger	  til	  grunn	  
mangfoldet	  av	  mennesker	  og	  tilstreber	  løsninger	  som	  kan	  brukes	  av	  alle.	  

Se	  kommentar	  til	  diskriminerings-‐	  og	  tilgjengelighetsloven.	  

Fylkesplanen	  Østfold	  mot	  2050	  
Fylkesplanen	  påpeker	  at	  byutviklingen	  skal	  baseres	  på	  god	  funksjonalitet	  og	  fortetting	  med	  kvalitet,	  
samt	  at	  dyrket	  mark	  skal	  sikres	  gjennom	  kompakt	  by-‐	  og	  tettstedsutvikling.	  Under	  kapittelet	  
Retningslinjer	  for	  energi-‐	  og	  arealbruk	  er	  estetikk	  og	  kvalitet	  i	  byggeområdene	  ett	  av	  hovedtemaene.	  
Her	  påpekes	  det	  at	  god	  estetisk	  utforming	  må	  vektlegges	  i	  planleggingen,	  og	  det	  vises	  til	  
”estetikkveileder	  for	  Østfold”.	  
	  
I	  prosjektet	  legges	  det	  opp	  til	  en	  relativt	  høy	  utnyttelsesgrad,	  med	  store	  deler	  av	  parkeringsarealet	  
under	  bakken,	  noe	  som	  støtter	  opp	  under	  målsetningen	  om	  kompakt	  byutvikling.	  Prosjektet	  har	  
store	  ambisjoner	  om	  å	  utvikle	  området	  med	  høy	  kvalitet,	  både	  i	  forhold	  til	  selve	  bygningsmassen,	  
men	  også	  i	  forhold	  til	  uterom	  og	  offentlige	  områder.	  Det	  er	  en	  kvalitet	  at	  uterom	  og	  grøntarealer	  blir	  
utformet	  sammen	  med	  bebyggelsen,	  noe	  som	  gir	  et	  helhetlig	  uttrykk	  og	  hever	  standarden	  til	  både	  
bygg	  og	  uteområder.	  	  
	  
Estetikkveileder	  for	  Østfold	  
Under	  kapittel	  2.5	  Spredt	  utbygging,	  delkapittel	  Landskapsbildet	  og	  landskapstilpasning	  heter	  det	  
følgende:	  Spredt	  utbygging	  kan	  være	  negativt	  for	  landskapsbildet	  dersom	  enkelthus	  eller	  
satellittbebyggelse	  ikke	  plasseres	  med	  omhu.	  Et	  eksempel	  er	  når	  ny	  utbygging	  får	  en	  plassering	  som	  
bryter	  landskapssilhuetter,	  åskammer,	  kantsoner	  langs	  jorder,	  åkerholmer	  eller	  annen	  plassering	  som	  
kan	  gi	  vesentlig	  fjernvirkning.  
 
Fredrikshald	  Brygge	  ligger	  svært	  sentrumsnært,	  og	  vil	  på	  sikt	  inngå	  i	  bysentrum.	  En	  utbygging	  av	  
Tyska	  vil	  derfor	  ikke	  karakteriseres	  som	  spredt	  utbygging,	  men	  man	  vil	  likevel	  forholde	  seg	  til	  
retningslinjene	  om	  tilpasning	  til	  landskap(se	  kap.5.4.1.Landskap).	  	  
	  
Reguleringsplan	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(vedtatt	  19.11.2009)	  
Reguleringsplanen	  for	  Tyska	  og	  Hollenderen(områdeplanen)	  legger	  til	  rette	  for	  boliger	  i	  4	  etasjer	  på	  
Tyska	  med	  maksimal	  mønehøyde	  på	  kote	  c+14(se	  kap.	  5.4.2	  Arkitektonisk	  utforming,	  samt	  5.3.1	  
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Forholdene	  mellom	  alternativene,	  for	  nærmere	  beskrivelse	  av	  forutsetninger	  i	  områdeplanen).	  Det	  
legges	  til	  rette	  for	  en	  utnyttelsesgrad	  på	  maksimalt	  60%BYA.	  	  
	  
I	  områdeplanens	  §	  1.5	  Estetikk	  påpekes	  det	  at	  det	  ved	  utarbeidelse	  av	  
bebyggelsesplaner(detaljplaner)	  skal	  bestemmelsene	  være	  bevisst	  utformet	  med	  tanke	  på	  harmoni	  i	  
landskap	  og	  arkitektur.	  Videre	  påpekes	  det	  at	  estetikk	  skal	  vektlegges	  i	  bygningens	  form	  fasade	  og	  
materialvalg.	  	  	  	  
	  
Detaljreguleringen	  for	  Tyska	  legger	  til	  rette	  for	  4	  etasjer,	  men	  med	  mulighet	  for	  bebyggelse	  opp	  til	  
kote	  c+	  17,	  samt	  mindre	  oppbygg	  til	  kote	  c+20.	  Høyden	  bryter	  dermed	  med	  overordnet	  områdeplan,	  
men	  som	  nevnt	  i	  kapittel	  5.4,	  vil	  ikke	  dette	  medføre	  store	  konsekvenser,	  verken	  for	  nabobebyggelse,	  
i	  forhold	  til	  landskap,	  eller	  solforhold.	  Detaljplanen	  (alternativ	  2)	  legger	  opp	  til	  en	  maksimal	  
utnyttelsesgrad	  på	  50%,	  noe	  som	  vil	  gi	  positiv	  konsekvens	  for	  området,	  siden	  en	  lavere	  U-‐grad	  vil	  
resultere	  i	  større	  utearealer	  for	  beboere	  og	  besøkende.	  
	  
Når	  det	  gjelder	  estetiske	  forhold	  vil	  detaljplanen	  legge	  stor	  vekt	  på	  estetisk	  utforming,	  både	  i	  forhold	  
til	  landskap	  og	  omkringliggende	  bebyggelse.	  Høy	  arkitektonisk	  kvalitet	  vil	  vektlegges(se	  kapittel	  5.4.2	  
Arkitektonisk	  utforming	  for	  nærmere	  beskrivelse	  av	  bebyggelsens	  utforming).	  
	  
Kommuneplan	  for	  Halden	  –	  Arealdelen	  2011-‐2023	  (vedtatt	  22.06.2011)	  
I	  kommuneplanens	  bestemmelser	  §6	  c)	  om	  estetikk	  og	  landskapstilpasning,	  er	  det	  presisert	  følgende:	  
Ved	  utforming	  av	  ny	  bebyggelse	  skal	  det	  legges	  vekt	  på	  tilpasning	  til	  stedets	  karakter	  med	  hensyn	  på	  
volum,	  materialvalg,	  farger	  og	  bygningstypologi.	  Ny	  bebyggelse	  skal	  ikke	  blokkere	  viktige	  siktlinjer	  og	  
skal	  tilpasses	  viktige	  landskapstrekk.	  Det	  skal	  benyttes	  miljøvennlige	  materialer.	  Farger	  skal	  være	  
avdempet	  og	  i	  størst	  mulig	  grad	  tilpasses	  omkringliggende	  bebyggelse.	  	  
	  
I	  utformingen	  av	  bebyggelsen	  er	  det	  lagt	  vekt	  på	  tilpasning	  til	  omgivelsene.	  Dette	  gjenspeiles	  blant	  
annet	  i	  valg	  av	  bygningstypologi	  og	  bygningenes	  skala.	  Når	  det	  gjelder	  materialer	  og	  farger	  vil	  man	  
bruke	  tre	  som	  hovedmateriale	  for	  å	  bygge	  opp	  under	  Haldens	  identitet	  som	  trelastby,	  samtidig	  som	  
tre	  er	  et	  miljøvennlig	  materiale	  som	  bidrar	  til	  lave	  co2	  utslipp.	  (se	  kap	  5.4.2	  Arkitektonisk	  utforming).	  
Siktlinjer	  fra	  viktige	  høydedrag	  er	  ivaretatt,	  og	  bygningenes	  fremtoning	  i	  landskapet	  vil	  ikke	  forringe	  
omkringliggende	  landskap(se	  kapittel	  5.4.1	  Landskap).	  
	  

6.4	  Avbøtende	  tiltak	  
Avbøtende	  tiltak	  i	  forhold	  til	  landskap	  vil	  være	  opprettholdelse	  av	  friområdet	  mellom	  Tyska	  og	  
Hollenderen	  slik	  at	  siktlinjen	  fra	  Rød	  Herregård	  bevares,	  i	  tillegg	  vil	  man	  opprette	  siktlinjer	  mellom	  
den	  nye	  bebyggelsen	  for	  å	  bevare	  noe	  av	  kontakten	  med	  landskapet.	  Fjernvirkningen	  av	  bebyggelsen	  
vil	  være	  mindre	  fremtredende	  ved	  etablering	  av	  grønne	  tak,	  og	  små	  variasjoner	  i	  høyder.	  

For	  å	  bøte	  på	  de	  negative	  konsekvensene	  for	  naboer	  som	  mister	  sikten	  ut	  til	  fjorden,	  vil	  man	  etablere	  
siktlinjer	  gjennom	  bebyggelsen.	  Ved	  å	  utforme	  området	  med	  god	  arkitektonisk	  kvalitet,	  vil	  man	  
redusere	  konsekvenser	  både	  for	  bakenforliggende	  bebyggelse,	  og	  i	  forhold	  til	  fjernvirkning	  av	  
tiltaket.	  	  En	  tilpasning	  til	  byens	  skala,	  samt	  forsterkning	  av	  Haldens	  identitet	  som	  treby	  vil	  også	  bidra	  
positivt	  til	  byens	  bygningsmiljø.	  
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En	  reduksjon	  av	  maksimal	  utnyttelsesgrad	  fra	  60%	  (alternativ	  1),	  til	  50%	  (alternativ	  2)	  vil	  bøte	  på	  
økningen	  i	  høyde,	  ved	  at	  bebyggelsen	  oppleves	  som	  mindre	  massiv,	  og	  rommene	  mellom	  husene	  blir	  
større	  og	  får	  bedre	  kvalitet	  med	  hensyn	  til	  blant	  annet	  solforhold.	  

	  

6.5	  Vurdering	  av	  konsekvensgrad	  	  
Tabell	  1:	  Konsekvensgrad	  utredningstema	  alt.1	  og	  2	  

Utredningstema	   Referanse	  
alternativet	  

Konsekvens	  
alt.	  1	  

Konsekvens	  
alt.	  2	  

Begrunnelse	  

Landskap	   0	   0	   0	   Tiltaket	  vil	  samlet	  ikke	  gi	  
konsekvenser	  for	  landskapet.	  
Forskjellen	  mellom	  
alternativene	  vil	  være	  
ubetydelig.	  

Arkitektonisk	  utforming	   0	   -‐	   -‐	   Samlet	  sett	  gir	  Alternativ	  2	  
liten	  negativ	  konsekvens	  for	  
tiltaket	  når	  det	  gjelder	  
Arkitektonisk	  utforming.	  	  

Lokalklima	   0	   0	   0	   Tiltaket	  vil	  ikke	  gi	  negativ	  
innvirkning	  på	  lokalklima.	  
Forskjellene	  på	  de	  to	  
alternativene	  vurderes	  til	  å	  
være	  ubetydelig.	  

Universell	  utforming	   0	   +++	   +++	   Den	  planlagte	  bebyggelsen	  
på	  området	  vil	  gi	  stor	  positiv	  
konsekvens	  med	  hensyn	  til	  
universell	  utforming	  av	  både	  
bygg	  og	  uteområder.	  

7. PLANENS	  IVARETAKELSE	  AV	  TEMA	  
	  

Detaljplanen	  for	  Tyska	  vil	  ivareta	  temaet	  ”Bygningsmiljø”	  gjennom	  følgende	  bestemmelser:	  

• Området	  skal	  framstå	  som	  helhetlig,	  med	  variasjon	  i	  volumer	  og	  fasadeuttrykk.	  	  

• Fasademateriale	  skal	  i	  hovedsak	  være	  tre.	  	  

• Takene	  skal	  vurderes	  som	  en	  del	  av	  byens	  taklandskap	  og	  behandles	  som	  en	  del	  av	  tiltakets	  
samlede	  arkitektoniske	  uttrykk.	  Ved	  nybygg	  og	  ombygginger	  skal	  tekniske	  anlegg	  som	  
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heisoppbygg,	  ventilasjonsanlegg	  og	  vindavskjermingstiltak	  med	  mer,	  samt	  rekkverk	  for	  
terrasser	  integreres	  i	  den	  arkitektoniske	  utformingen.	  	  

• Bygningene	  skal	  prosjekteres	  samtidig	  med	  tilliggende	  uterom	  og	  gater,	  slik	  at	  disse	  får	  en	  
helhetlig	  utforming	  og	  kvalitet.	  	  

• Fellesarealer	  og	  offentlige	  arealer	  på	  bakkeplan	  skal	  ha	  god	  visuell	  kontakt	  med	  utearealer	  og	  
åpenhet	  i	  fasaden.	  

• Det	  tillates	  å	  bygge	  konstruksjoner	  på	  tak	  inntil	  3m	  over	  maksimal	  byggehøyde,	  så	  lenge	  det	  
ikke	  nyttes	  mer	  enn	  20%	  av	  takets	  flate,	  og	  totalt	  areal	  ikke	  overstiger	  65m2	  BTA.	  Rom	  på	  tak	  
skal	  være	  et	  supplement	  til	  funksjonene	  i	  bygningen,	  og	  det	  tillates	  ikke	  selvstendige	  
boenheter	  på	  tak.	  	  

• Utover	  dette	  tillates	  etablering	  av;	  takhager/takterrasser	  med	  tilhørende	  rekkverk,	  grønne	  
tak,	  samt	  solcelleanlegg/solfangere	  på	  tak.	  

• For	  feltene	  F,	  FOB,	  IO	  tillates	  ikke	  konstruksjoner	  på	  tak.	  	  

• Tilsvarende	  bruttoareal	  (BTA)	  som	  legges	  til	  over	  maksimal	  byggehøyde,	  skal	  tas	  vekk	  fra	  
byggets	  4.etg.	  etter	  et	  ”gi-‐og-‐ta”-‐prinsipp,	  slik	  at	  deler	  av	  byggets	  fasade	  trappes	  ned	  til	  tre	  
etasjer.	  	  

• Innenfor	  formålene	  BB1-‐6,	  IOB1-‐2,IB,	  IO,	  F,	  FBO,	  P1-‐2,	  T1-‐2,	  GT1-‐2	  tillates	  til	  sammen	  50%	  
BYA.	  Konstruksjoner	  under	  bakken	  regnes	  ikke	  med	  ved	  utregning	  av	  BYA.	  

• Bebyggelsen	  innenfor	  områdene	  BB1-‐6	  skal	  ha	  maksimal	  byggehøyde	  på	  kote	  c+16,	  med	  
totalt	  4	  etasjer	  pluss	  p-‐kjeller.	  

• Bebyggelsen	  innenfor	  området	  F	  og	  IO	  skal	  ha	  maksimal	  byggehøyde	  på	  kote	  c+11,	  totalt	  2	  
etasjer	  pluss	  p-‐kjeller.	  Byggets	  første	  etasje	  skal	  være	  minimum	  3,5m	  høy.	  

• Bebyggelsen	  innenfor	  område	  FBO	  skal	  ha	  maksimal	  byggehøyde	  på	  kote	  c+14,	  totalt	  3	  
etasjer	  pluss	  p-‐kjeller.	  Byggets	  første	  etasje	  skal	  være	  minimum	  3,5	  m	  høy.	  

• Område	  FR1-‐2	  skal	  ivaretas	  som	  friområde,	  og	  det	  tillates	  ikke	  å	  etablere	  bebyggelse	  
innenfor	  området,	  med	  unntak	  av	  små	  konstruksjoner	  på	  maksimalt	  30	  m2	  BYA,	  med	  et	  
formål	  som	  er	  relatert	  til	  aktivitet	  i	  friområdet.	  

• Det	  kan	  etableres	  bygg	  for	  maritim	  virksomhet/klubbhus,	  vaktbod	  og	  offentlig	  toalett	  
innenfor	  S1,	  med	  maks.	  BYA	  100	  m2.	  Bebyggelse	  kan	  oppføres	  til	  kote	  c+10,	  inntil	  2	  etasjer.	  
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